NILDO VIANA

O FIM DO MARXISMO E OUTROS ENSAIOS



APRESENTACAO

O conjunto de ensaios que compdem o presente pessui como tematica o
marxismo. O marxismo surge no século 19 e se debenwo século 20. Em toda sua
histdria se escreve sobre sua crise. Porém, sasteatque o marxismo nao esta em
crise e sim se aproxima do seu fim. O século 24 sexéculo déim do marxismoAs-
sim, ja que o marxismo esta proximo de deixar dgtiexentdo nada mais necessario do
que analisar e perceber o significado deste adomtato. Além disso, refletir sobre a
histéria do marxismo e de suas deformacdes dutasézulo 20, bem como resgatar a
sua unicidade, que muitos epigonos de Marx buscdesfazer, se torna necessario.
Sendo assim, 0 conjunto de ensaios aqui reunithes@&ssario para se repensar 0 mar-
Xismo numa época que o seu fim se aproxima.

O primeiro ensaio que aprestamos € o0 ensaio-fuHm do MarxismoEste re-
aliza uma critica da idéia de crise do marxismpanta para a chegada do fim do mar-
Xismo ao invés de uma mera crise. Por outro ladmnaenta que o que esta em crise
nao € o marxismo e sim o pseudomarxismo (sociabdeaia, leninismo, etc.). Assim,
apos realizar um apanhado das teses da “crise cisma” desde 1903 até a década de
90, o texto refuta todas estas concepcoes e apaesaase da aproximacao do fim do
marxismo.

O segundo ensaio apresenta uma analise do pensadeeKiarl Marx, compa-
rando seus textos de “juventude” e “maturidadeapprestionar a tese de uma separa-
céo entre o pensamento do “jovem Marx” e do “Maantaturidade”, demonstrando a
unicidade de seu pensamento. A continuidade doapergo de Marx é comprovada
através dos proprios textos deste autor e ndo #&r pde elucubracbes nao-
fundamentadas.

O terceiro ensaio faz uma analise critica de algarts sobre a dialética de
Mao Tse-Tung, mostrando que tal concepcao €, ndofumma ideologia legitimadora
das préticas do Partido Comunista Chinés. A estgdio da dialética maoista € uma

réplica da estratégia politica do PCC, revelanddapto, que ndo passa de uma ideolo-



gia que visa, através de apelos ao marxismo, regjitie reforcar uma pratica nao-
marxista.

O quarto ensaio aborda a concepcéao do filésofactcKarel Kosik, que é uma
das mais bem elaboradas interpretacfes da obrade iMas que n&o ultrapassa o nivel
do pseudomarxismo, e faz uma salada indigestanm@oimarxismo e fenomenologia a
partir de uma visao elitista que faz uma idoladidafilosofia e da ciéncia. Os limites do
pensamento de um filésofo que ndo consegue ulsapadfilosofia, € isto que se vé na
obra de Kosik.

Assim, 0s ensaios aqui reunidos apresentam uma gsalguns temas impor-
tantes do marxismo. De qualquer forma, o seu gram&f#to estd em mostrar como o
pensamento de Marx e o marxismo foi deformadoters@u um pensamento marginal
na sociedade moderna, e 0o pseudomarxismo, ao Kontwéanseguiu grande projecao
mundial. O pseudomarxismo esta em crise e ja méaartais félego nem tedrico e nem
pratico. O marxismo, ao contrério, ainda tem far¢ad a perdera quando for decretado

o seu fim. Esperamos que este fim chegue o madorgpssivel.



O FIM DO MARXISMO

Desde o inicio do século se fala em uma “crise doxiemo”. Hoje, mais do que
nunca, se fala em tal crise. N6s, ao contrariogmasnos ndo uma crise do marxismo e
sim uma aproximacao don do marxismoAntes de esclarecermos tal tese, € necessario
analisar algumas das explicagbes “marxistas” dse alb marxismo e posteriormente
fundamentarmos a inconsisténcia de tal concepcéo.

Rosa Luxemburgo, j& em 1903, falava do “ProgresEstagnacdo do Marxis-
mo”. Ela toma como ponto de partida as afirmac@eKat! Griin sobre os sistemas uto-
picos de Fourier e Saint-Simon. Para Grin, a exghic para o desenvolvimento das
idéias saint-simonianas esta no fato de Saint-Siteoelaborado mais uma variedade
de teorias do que um sistema acabado tal comodfpargue explicaria a pouca pene-
tracdo social das idéias deste ultimo.

Rosa Luxemburgo pergunta: sera este o motivo agayrestdo do pensamento
marxista? Segundo ela, pouca coisa de originald@scentado ao marxismo depois da
morte dos seus fundadores. Mas Marx criou um s&staoabado? Segundo Rosa Lu-

xemburgo:

“Somente no terreno econdmico pode-se falar de comstrucio
perfeitamente acabada, em Marx. Pelo contrariqqueose refere a parte de
seus escritos que apresenta o mais lato valom@pgéo materialista dialéti-
ca da histéria, trata-se apenas derogtodo de pesquisae uma série de
idéias, diretrizes gerais, que permitem percebermumdo novo, que abrem
perspectivas infinitas as iniciativas individuaigie oferece asas ao espirito
para as mais audazes incursées por terrenos aiedalorados” (Luxembur-
go, 1984, p. 54).

Se a crise do marxismo ndo € provocada por elarseistema acabado, entéo
qual é a sua causa? A resposta é a seguinte: ensaciealade de classes a ideologia
dominante (cultura intelectual, ciéncia, artesyadpto da classe dominante e serve aos
seus interesses. O marxismo, por sua vez, € a @@ilasse revolucionaria que busca a
transformacéo social e por isso é incompativel addeologia dominante, com a cultu-
ra burguesa. Este € um dos motivos da estagnagé@amckismo, mas existe outro moti-

vO: a classe trabalhadora, que é a classe quesimpalo marxismo, se encontra “colo-



cada fora da cultura atual”. Isto cria limites paraesenvolvimento do marxismo. O
problema ndo se encontra na obra de Mam&o“s6 Marx produziu o suficiente para
nossas necessidades, como também nossas necessidadé&ram ainda suficiente-
mente grandes para que utilizdssemos todas assidi&aviarX (Luxemburgo, 1984, p.
57). Portanto, a utilizacéo limitada do pensameetdlarx se deve a sua incompatibili-
dade com a cultura burguesa e porque ultrapassecassidades da luta do proletariado.

Para o comunista conselhista Karl Korsch, em 183arxismo tanto como teo-
ria quanto como movimento se encontra em criseéaeéesma criseo marxismo e nao
apenaglentrodele. Esta crise se revela, exteriormente, naapgachegemonia no mo-
vimento operario europeu, e, interiormente, narsgg@a entre teoria e pratica do mar-
xismo, que se exprime na reforma da teoria e pratas marxistas inclusive na nova
posicdo assumida diante do estado burgués (an&esrascombatido e depois passou a
ser 0 alvo da estratégia politica da social-denotecte do bolchevismo, que pretendem
conquista-lo).

Korsch argumenta que essa separacao surge dadeapgarxismo na segun-
da metade do século 19, tal como se da pelo mown@perario europeu. Adota-se
determinados elementos da teoria marxista elabceadautra época e aplica-os em
condi¢des historicas diferentes realizando umarae@a entre teoria e préatica. Esta
separacao aprofundou-se cada vez mais e sobre &adamenta tanto o “revisionis-
mo” (Bernstein e outros), a “ortodoxia” (Kautskyd édolchevismo (Lénin). Esta adogao
ja havia retirado do marxismo varios aspectos decaeater original e revolucionario
devido ao periodo histérico ndo ser revolucionérgim de consolidacdo do capitalis-
mo. Assim, ocorre a deformacdo da teoria marxstataterialismo historico torna-se
uma teoria contemplativa da evolucdo objetiva da@eslade determinada por leis exte-
riores e a economia marxista deixa de ser umaansdical da economia burguesa tor-
nando-se um “sistema cientifico”.

Os principais representantes do marxismo revolaciontal como Rosa Lu-
xemburgo, teriam cometido 0 equivoco de considefastagnacdo” da teoria marxista
um mal menor do que sua desfiguracéo pela culungulesa.

Para Korsch, nenhuma das orientacfes marxistagmeds atende as necessida-
des histéricas da luta operaria. O “marxismo ortoddKautsky) revela-se uma mera
ideologia em desintegracdo enquanto que as dusssadrrentes — o socialismo refor-
mista e o leninismo — podem ser assim definidos:
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“Parece um fato histérico incontrovertido que dteam periodo da
guerra e pés-guerra mundial a anterior ideologeolucionaria e inimiga do
estado, prépria do marxismo social-democratapddses dominantes do sis-
tema mundial capitalistaos chamados paises imperialistas, se transfonmara
em toda a parte em um socialismo de estado ref@ariig”;

Enquanto que nos paises periféricos do sistema ialurapitalista as classes

oprimidas

“Encontram no bolchevismo e comunismo leninista dorena de
ideologia marxista com um carater declaradamertienperialista, que po-
dem adotar como ideologia provisoria de sua prdptéade classes antiimpe-
rialista” (Korsch, 1989, p. 123).

Portanto, o marxismo, devido a separacdo entrexteqratica, deixou de ser re-
volucionario e, acrescenta Korsch, com o surgimdetom novo periodo histérico re-
volucionario voltara a sé-lo como continuacédo efmdamento das teorias de Marx e
Engels em relagéo direta com o movimento operario.

Em 1965, o trotskista Isaac Deutscher perguntavarearxismo estava em de-
clinio ou ascensdo. Onde o marxismo era supostanaedobutrina dominante (URSS,
China, Leste Europeu) se defendia a existénciarddasenvolvimento e florescimento
sem precedentes tanto na teoria quanto na prBticacidente, ao contrario, se diz que
0 marxismo nao apenas declinou, mas perdeu sw@neia e relacdo com os problemas
atuais. Alguns, na Europa oriental, confundem nsamgi com stalinismo e buscam se
libertar de ambos como se fosse a mesma coisan@us@o de Deutscher € a seguinte:
“parece-me — e essa é a amarga dialética de nogsaépque 0 marxismo esta simul-
taneamente em ascenséao e declifeutscher, 1991, p. 306).

Vive-se um periodo de degeneracdo do marxismo epedar um divorcio entre
teoria e pratica, entre o marxismo classico (Mamgels, Kautsky, Plekhanov, Lénin,
Rosa Luxemburgo, Trotski) e o marxismo vulgar (nefistas, stalinistas, Kruschevis-
tas, etc.).

Deutscher compara o contraste entre “marxismoict#iss “marxismo vulgar”

com o da “economia politica burguesa classica™ecanomia politica burguesa vul-
gar”. David Ricardo, o ultimo representante da ecoia classica, elaborou a teoria do
valor-trabalho e com isso contribuiu com a compsé&erdo funcionamento do sistema
capitalista. A economia vulgar refuta tal teoriarais recentemente, a descarta como
sendo irrelevante. A compreensdo do capitalism@goionada pela obra de David
Ricardo excedia as necessidades praticas da biagDesitscher, retomando Rosa Lu-

xemburgo, diz que o marxismo classico representa compreensao tao rica da reali-
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dade que ultrapassa as necessidades praticassda tf@balhadora. Por isso, ocorreu a
vulgarizagdo do marxismo. Foram as necessidadésgz@o movimento dos trabalha-
dores que levou a deformacédo de algumas teses kisma, tal como na substituicdo
do internacionalismo proletério pelo “socialismamaé pais”. O essencial do marxis-
mo classico, segundo Deutscher, continua valido.

Para Deutscher, existe um Unico elemento essergiatitica marxista do capi-

talismo:

“E muito simples e bastante 6bvio, mas nele seamiram todas as
analises multifacetadas da ordem capitalista. Eguiste: ha uma contradi-
cdo flagrante entre o carater cada vez mais sdoigrocesso de producéo e
o carater anti-social da propriedade capitalistas9d modo de existéncia, to-
do o modo de produgéo, torna-se cada vez maisl,snoigentido de que os
antigos produtores autbnomos ndo podem mais cantamproduzir indepen-
dentemente uns dos outros, geracao apds geragao, fagiam no sistema
pré-capitalista. Cada elemento, cada fragdo, cadagmo organismo de nos-
sa sociedade depende de todo o resto. Todo o poodesproducéo se torna
um Unico processo de producdo - e ndo apenas wm processo de produ-
¢ao nacional, mas um Unico processo de producémational. A0 mesmo
tempo, temos um tipo anti-social de propriedadeapia. Tal contradicdo en-
tre o carater anti-social da propriedade e o casaéi®al de nossa producgéo &
a fonte de toda a irracionalidade existente notaligo” (Deutscher, 1991,
p. 315).

Essa contradi¢céo é insoluvel e a coalizdo é ineslitdsto comprova o carater
atual da critica marxista do capitalismo. O reslgtdisso tudo sera uma nova ascensao
do marxismo e a superagdo da oposi¢cao entre teqmitica, colocando em evidéncia
um novo progresso do marxismo livre de vulgarizagbdo declinio intelectual.

A filésofa hangara Agnes Heller, no inicio da décak® 80, vé que a crise do
marxismo surge da propria obra de Marx e que go@®Inciar a palavrearxismose
pronuncia, simultaneamente, a palastige. As polémicas entre Kautsky, Rosa Luxem-
burgo e G. Sorel confirmam tal tese. Para AgneteHel crise do marxismo € produto

das antinomias do pensamento de Marx. Segundo ela:

“Com efeito, o sistema de Marx contém uma contéualigarticular:
por um lado, Marx construiu filosoficamente o stgeia revolugéo, ou seja,
formulou a hipétese de uma classe que, necessatignmenquanto classe,
através de um processo revolucionario, liberta to@i@manidade. Por outro
lado, descreveu a sociedade capitalista de modwmarstrar que também as
leis econdmicas conduzem necessariamente a umag&wgdistérico-social”
(Heller, 1982, p. 13).

O pensamento marxista posterior reproduziria estéradicdo: Bernstein privi-
legiaria as leis objetivas da sociedade capitadistpuanto que G. Sorel colocaria a énfa-

se no mito da classe revolucionaria. Rosa Luxentbaogitaria a teoria do colapso do



capitalismo, mas colocando que a partir dele s@tarvisivel o papel do sujeito revolu-
cionario. A crise do marxismo se revela na impakd#dsle de construir filosoficamente
um sujeito da revolucédo e na refutacao da teseiel® glesenvolvimento das forcas pro-
dutivas engendra a sociedade comunista. Restap pasaxismo, reformular teses como
a da abolicao do estado e da producédo de mercadprga segundo Heller, sdo impossi-
veis de se realizar. A crise do marxismo € coristédulele e isso se deve ao fato da teo-
ria marxiana ndo ser um “dogma” acabado e que pedeeformulado e interpretado de
diversas formas. Por isso, ao lado da crise apigesenuma expansao e um renascimen-
to.

Em 1980, André Gorz disse que:

“O marxismo esta em crise porque ha uma crise domemto ope-
rario. Rompeu-se, ao longo dos ultimos vinte awoBp entre desenvolvi-
mento das forcas produtivas e desenvolvimentoutas tle classes. Nao que
as contradi¢des internas do capitalismo ndo setenbrnado espetaculares:
nunca o foram tanto. Nunca o capitalismo foi tdagoocapaz de resolver os
problemas que engendra. Mas essa incapacidadeen@datal: ele adquiriu a
faculdade, pouco estudada e mal compreendida, adoa ndo-solucdo de
seus problemas; sabe sobreviver a seu mau funcemmanChega mesmo a
tirar dele uma nova forca: porque seus problemassaBiveis o séo intrinse-
camente. E assim permaneceria mesmo que o podstalio pertencesse aos
partidos da classe operaria. Permanecerdo inssl@wjuanto o modo, as
forcas e as relacBes de producdo ndo tiverem mudadwtureza” (Gorz,
1982, p. 25).

Resta saber quem ou o0 que farda essa mudanca € @sigue se coloca como
guestdo fundamental na “atual” crise do marxisman&xismo, segundo Gorz, se ba-
seia na conexao entre a formacao da base mateaabase social do socialismo atravées
do desenvolvimento das forgas produtivas. Entrefasta conexao nédo se verificou no
passado e nem podera se verificar no futuro, pgrrdotivos fundamentais: 1) o desen-
volvimento das forgas produtivas néo cria a basenahdo socialismo e sem obstacu-
los, pois elas sdo engendradas de acordo comaca ldg capital e por isso sao forcas
produtivascapitalistase para haver socialismo sera necessario refund2jas desen-
volvimento capitalista das forcas produtivas impedapropriacdo coletiva por parte
tanto do trabalhador coletivo quanto do proletariadl raiz da crise do marxismo se
encontra, portanto, nas contradicbes do desenvehtoncapitalista que refuta uma das
teses fundamentais do pensamento marxista.

Em 1984, Perry Anderson diz que o marxismo concarge em uma nova fase
a partir da segunda Guerra Mundial. Esta novadas# num periodo de consolidagéo

do stalinismo na URSS enquanto que no ocidentemads antigas e maiores socieda-
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des capitalistas (EUA e Inglaterra) vivia-se umacapde estabilidade e sem contesta-
¢cOes revolucionarias. A partir desta época houva separacdo entre teoria e pratica e
surgiria 0 “marxismo ocidental”. O marxismo se deal dos partidos e sindicatos para
as universidades e institutos de pesquisa. Marxsmmvimento popular de desligam.
Segundo P. Andersone$sa mudanca de terreno institucional refletiu-sma altera-
céo do foco intelectual. Enquanto Marx em seusdestunudou sucessivamente da filo-
sofia para a politica e desta para a economia, axiseno ocidental inverteu sua réta
(Anderson, 1984, p. 19).

O objeto de estudo do marxismo deixa de ser o gek@mento capitalista, a lu-
ta de classes, o estado burgués, etc. E passaasHitica, a literatura, a teoria do co-
nhecimento, a cultura, etc.

A partir das revoltas estudantis do final da déael&0 e das crises e contesta-
cOes do inicio da década de 70, vé+sa ‘subito gosto, um novo apetite pelo conéreto
Os trabalhos sobre o desenvolvimento capitalist&ratekista Ernest Mandel acompa-
nhados pelos de Harry Braverman, Michel Agliettdreeoutros; as investigacdes histo-
rico-concretas e metodologicas da historiografaizadas por Morishima, Steedman,
Roemer, Lippi, Krause e outros; a analise do estagdalista efetuada por Poulantzas,
C. Offe, R. Miliband, G. Therborn, etc.; o estudoestratificacdo social nas sociedades
capitalistas contemporaneas realizadas por E. @htYG. Carchedi, Baudelot e Esta-
blet, etc.; a critica da URSS e leste Europeu wdabo por R. Bahro, Nuti e Brus,
entre outros; demonstram a mudanca de “foco inted€gpara questdes concretas, ape-
sar da continuacado de trabalhos sobre culturaeeatitra feitas, por exemplo, por
Raymond Willians e Frederic Jameson, juntamente estodos sobre filosofia tal como
o de G. Cohen.

Mas podemos observar que esta expansdo do margesid principalmente na

Inglaterra e EUA. Entretanto,

“A reunificacdo da teoria marxista com a praticgyar num mo-
vimento revoluciondrio de massas falhou considémsrgte em se materiali-
zar. A consequénciatelectualdeste fracasso foi, légica e necessariamente, a
caréncia geral de um pensamemtiratégicoreal na esquerda dos paises
avancados - isto é, uma elaboracao qualquer depemspectiva concreta ou
plausivel para uma transicdo da democracia catégbara uma democracia
socialista” (Anderson, 1984, p. 32).

Além disso, esse “avanco do marxismo” foi acompdah@or uma regressao na

Europa latina (principalmente Franca, Italia e Bfpd. Muitos abandonaram o mar-



xismo (L. Coletti, J. Kristeva, A. Glucksman, ete.surgem ideologias reacionarias e
anticomunistas como a “nova filosofia”. Portant@rise do marxismo deve ser delimi-
tada histérica e geograficamente: o marxismo dajaulatina na década de 70.

Qual o motivo dessa crise do “marxismo latino”? @xmsmo, segundo Ander-
son, explica seu desenvolvimento por razbes ertéssa ele, mas esta explicacdo nao
pode ser absoluta. E preciso complementéa-la porhistéria interna da teoria para de-
monstrar sua validade e vitalidade. Perry Anderpana realizar tal analise, utiliza o
marxismo francés como exemplo. Este teria encomtuad adversario capaz de supera-
lo: o estruturalismo. Foi de dentro do préprio n&no que se abriu a brecha para a
implantacéo da superioridade estruturalista: a dberAlthusser com seu “estruturalismo
marxista”. A problematica marxista da historia dasiedades sempre encontrou uma
dificuldade n&o resolvida: a transformacao histdéaesultado da luta de classes ou da
contradicdo entre forcas produtivas e relagcbesattugdo? Ou, em outras palavras, € 0
sujeito ou a estrutura que leva a transformaca@l8oAlthusser dissolve o sujeito o
sujeito na estrutura seguindo os passos de Léaix&r embora a estrutura, para este
altimo seja dinguagem.Gracas ao estruturalismo, o modelo lingiistico gasser o
paradigma de todas as ciéncias humanas e é expEssbras de Lévi-Strauss, Lacan,
Foucault, entre outros. A predominancia do estalismo é substituida pela do pés-
estruturalismo, a estrutura pelo sujeito, mas ardba®tam o0 marxismo.

Mas isto ndo explica, por si so, as razdes da dasearxismo latino. Por isso, é
necessario retornar a historia extrinseca do nmaxgara explica-la. Anderson diz que
foi o fracasso do kruschevismo na URSS e da Re&ol@ultural na China juntamente
com o fiasco do eurocomunismo que gerou esta priedocia do estruturalismo sobre
0 marxismo. A decepgao dos intelectuais marxistasoco “socialismo real” e como o
eurocomunismo provocou a crise do marxismo latino.

Mas o préprio Perry Anderson, em um escrito pastediscorda da existéncia
de uma “crise do marxismo”. Para ele, o vocabuleecsignifica o surgimento de algo
novo que marca uma ruptura com um estado de ed&at#l anterior e o vocdbulo mar-
xismo indica o plano da teoria. “Crise do marxismamhificaria, portanto, uma crise do
pensamento marxista. Isto, segundo Anderson, nd@eocom 0 marxismo, ja que na
década de 70 ha um verdadeiro reflorescimento odupéo teodrica marxista sobre o

capitalismo, o estado, a estratificacdo sociasazialismo real”, etc.
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Mas, se tal “crise” se refere a uma crise da @a&arialista, ndo se vé nenhuma
deterioragdo do sistema soviético nos ultimos anasa verdade, as coisas na URSS
teriam melhorado (ele escrevia antes da crise pitatiamo estatal russo) e ndo piorado
(Anderson, 1991). Se se refere a situacdo do maonoraperario nos paises imperialis-
tas também nao se pode sustentar a existénciaalerisg, pois a classe operaria nestes
paises vem apresentando um poder reivindicatiamaitte elevado e o fato de |he fal-
tar uma estratégia e perspectiva revolucionariaexoessa nada de novo que descreva
alguma incapacidade surgida recentemente em ctsnt@® uma situacao anterior dife-
rente.

Apesar disso tudo, existe um contetdo auténticBdmaula “crise do marxis-
mo”: € a crise do movimento comunista que se dadprda tradicao da lll Internacio-
nal e é produto das decepc¢des da intelectualidaderdsta da Europa Ocidental com o
maoismo e o0 eurocomunismo. As derrotas eleitoassedquerdas na Europa Ocidental
juntamente com as decepg¢des acima citadas criaram gos intelectuais e trabalhado-
res uma “sensacao difusa de uma crise do marxismo”.

P. Anderson tira disso trés conclusodes signifieativ

“Talvez, a primeira licdo que nos ensina a existéde uma férmula
de uma “crise do marxismo”, é que é importanteg@@dundir nunca, a expe-
riéncia subjetiva e mediata dos processos politioos sua configuracdo ob-
jetiva e real; e, sobretudo, ndo projetar no pldateoria contradi¢cdes que de
fato se situam em outro nivel: o da pratica. O ri@temo histérico esta hoje
melhor que anos atras. O movimento comunista iatéonal tem grandes di-
ficuldades: suas inter-relagcdes tem-se deteriofadessencial distinguir duas
coisas”; “politicamente, o grande perigo do disoussbre a ‘crise do mar-
xismo' € seu tom acentuadamente anti-soviéticahatmente, as palavras
‘crise’ e ‘critica’ tem a mesma raiz etimoldgicaega, mas ndo deveria ser
necessario descobrir uma crise, em sua maior pa#ginaria, para adotar
uma atitude de serena liberdade critica frenteabdedle dos estados opera-
rios existentes e seu passado e frente as idéihgpoteses do materialismo
histérico mesmo. Nenhum marxista signo deste nameig creu, cegamente,
nas teses de Marx ou Lénin, como se fossem dositraligiosas ou axiomas
matematicos. O marxismo, corretamente entendidoja critica permanente
da realidade histdrica, inclusive de seus prograssos e evolucdo. E por is-
SO que se pode eximi-lo da nocdo de uma crise”atatlerson, 1991, p.
19).

Também na década de 80 surge outra analise da ‘twisnarxismo” realizada
por Ernesto Laclau. Este efetua mudancgas profumal#soria marxista sem abandona-lo
explicitamente. Laclau diz que devemos entendeisa do marxismo como um proces-
so de desconstrucdo da pratica politica tradicidoamarxismo que tem como funda-
mento a mudanca na pratica tedrica que alteroumpaale objetos e os sistemas de

relacdes em relacdo ao marxismo classico e setmuatores. Entretanto, esta trans-
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formacéo néo é privilégio do marxismo, mas, aoréoia, € comum a todas as formas
dominantes de discursividade no ocidente.

E uma crise tedrica e a0 mesmo tempo uma cristceokém dois sentidos:

“O primeiro, mais evidente, aponta para o fato de @nto o curso
das revolucbes na periferia do mundo capitalisimmaca emergéncia de no-
VoS sujeitos sociais e politicos nos paises deatspio avangado sdo escas-
samente apreensiveis pelo discurso teérico do smoxclassico. Mas a crise
tedrica também traduz em crise politica num segueitido, menos 6bvio,
porém, talvez mais decisivo: na medida em que #cpndolitica do marxis-
mo classico pretendia estar fundadaieatificidadede um determinado tipo
de discurso teorico” (Laclau, 1991, p. 21).

A crise, portanto, esta ligada as formas de unwifi@dade positivista e eco-
nomicista ligada constitutivamente a pratica pmditbaseada no reducionismo de classe
e numa perspectiva da crise que abre possibilijatea ado¢ao de uma na@steme
e, conseguentemente, uma nova pratica politica.

Portanto, a ruptura com o marxismo ocorre em $peco0s: 0 do campo de ob-
jetos, o das relacdes entre os objetos e o dapr@iitica. No que se refere ao objeto,
Laclau expde sua tese com base em comparacdesytalna realizada com a fonolo-
gia. A linglistica classica considerava os foneomaiso as unidades ultimas de analise e
por isso ndo seriam passiveis de andlise intdvias. a Escola de Praga demonstra que
esta unidade é constituida por outras unidades neeromde cada fonema individual
revela-se “como articulagdo ou momento de um dedenwvento desigual dos mes-
mos”. Laclau diz que uma mudanca parecida ocorreantpo da pratica politica e teo-
rica marxista e a “crise do marxismo” tem sua ariges “obstaculos epistemoldgicos”
gue o0 marxismo classico proporciona para a alterde&objetos devido sua focalizacéo
em objetos referente a uma pratica politica tradali

O marxismo classico afirmava que o motor da hiatéra luta de classes e que
as classes sociais seriam as unidades Ultimasé&liaeahistérica. Mas como ficaria a
analise da questéao racial ou da questao feminiaa Ponclusdo de Laclawa tinidade
da classe como objeto ultimo de analise dissolye@®o no caso do fonema, em um
conjunto de distintive features e ndo contamos genhuma teoria da articulacéao dife-
rencial dos mesmbgLaclau, 1991, p. 22).

Outro campo de ruptura se da na relagdo entrejetsipensados pelo marxis-
mo classico. Para Marxa“histéria e a sociedade estao unificadas por ¢tdigetivas e
necessarias que operam numa direcdo pré-determieaglae garantem a priori o ad-
vento do socialisnio(Laclau, 1991, p. 23). O cientista marxista tradwo discurso a
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ordem objetiva do real. A relacdo entre os objetesta abordagem, Ihe da o caréater de
relagdes universais e reais e estas “leis natueaisib presentes em todas as sociedades.
Essa “naturalizacéo do social” exclui a producdmasalo sentido. Esse projeto natura-
lista deve expulsar o sentido das relacdes ent@b@tos. A revolucao intelectual do
século 20 aceita a existéncia de uma pluralidadsujeitos-teorias” do conhecimento.

A nossa época vive uma aproximagéo da identificaégéa entre o social e a producéo
do sentido (o discursivo). Nao existe ai, tal camonaturalismo marxista, nenhuma
necessidade contextual. Assim, rompe-se com aaliaagao dos processos sociais efe-
tivada pelo marxismo com a inclusdo do sentidorguela a construcéo discursiva da
realidade social.

Portanto, falta-nos apenas analisar a terceiramagbm o marxismo: o da prati-
ca politica. A segunda internacional apresentguaitica como instancia da superestru-
tura. Esta abordagem economicista da realidadeaseaba na contradicdo das forcas
produtivas com as relagbes de producao que lefetabmente ao socialismo. Para a
pratica politica isto levava a quatro pressupolk#sicos: a) levava a uma estratégia da
espera da crise final do capitalismo; b) com aaidis que o curso natural da historia
levaria a dissolugdo do campesinato e a prolet@aas classes médias se tornava
evidente a conclusédo de que essas camadas saeisgm ser ignoradas ja que a clas-
se operaria libertara o conjunto dos explorados) syjeito revolucionario - a classe
operaria - apresenta uma unicidade provocada popragesso que se desenvolve na
infra-estrutura; e d) a garantia desta estratégitiqa se encontra na “cientificidade” do
marxismo. Assim, todas as demandas diferenciaisodeedade s&o reduzidas a uma
perspectiva exclusivista de classe.

Laclau passa, entdo, a descrever os efeitos désdms que uma nova pratica
politica tem para o marxismo: a) a politica deigasér considerada uma instancia da
superestrutura para aparecer presente todas as geeeexistirem forcas antagonicas
que apresentem articulagdes discursivas diferebjespmpe-se com a concepc¢édo do
sujeito como entidade transcendental para surgioaesultado de préaticas discursivas
antagonicas. Isto depende da luta politico-disearsidai a importancia de Gramsci que
com seus conceitos (“hegemonia”, “bloco histéricgyerra de posi¢do”, “estado inte-
gral”, etc.) rompe com a légica essencialista eripelo marxismo classico e implanta a
primazia do discursivo; ¢) a concepcao politica sjurge a partir dai aponta para a des-
construcdo da sociedade burguesa através da ejabata novos discursos e é o longo
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de um esforco politico de construcéo discursivasguabrira caminho para a unificacao
do sujeito socialista, através de uma nova hegemoni

O que se pode dizer a respeito de todas estaspgd@ieseda “crise do marxis-
mo”? Poderiamos separar aqueles que explicamisal pelas contradiges internas do
pensamento de Marx ou da teoria marxista (A. Heleaqueles que a explicam pelas
contradicoes externas (Rosa Luxemburgo, K. KoréclGorz, I. Deutscher) e, ainda,
outros que a explicam através de uma articulacéie ambas as contradicoes (Perry
Anderson). Ha também a posicao de Laclau, segurglalao marxismo foi superado
pelo desenvolvimento cientifico contemporaneo.

Comecemos tratando das antinomias do pensamemarnte A revolugéo soci-
alista é produto do desenvolvimento das forcasytivaks ou da acédo da classe operaria
(Heller)? Da estrutura ou do sujeito (Anderson)tasa antinomia do pensamento de
Marx que revela sua contradicdo interna. Entretdatdo A. Heller quanto P. Anderson
se equivocam nestas colocacgdes, pois, para Maeyaducao socialista ndo € produto
do desenvolvimento das forcas produtivas e simodd@radicaoentre forcas produtivas
e relacdes de producad®oderiamos responder a esta andlise colocandqueraa de
Stavenhagen: as forgas produtivas sao represergaldaslasse revolucionaria e as rela-
¢cOes de producédo pela classe dominante, e, comgeqiente, ndo existe nenhuma di-
cotomia entre “estrutura” e “sujeito” (Stavenhag&@78). Marx nado utilizava os con-
ceitos de “estrutura” e “sujeito” e se em seusa®xe ora colocava o “desenvolvimen-
to das forcas produtivas” ora a “luta de classesii@ “motor da histéria”, isto se deve
nao a uma “antinomia” no seu pensamento e sim trel@agamento dos conceitos que
ele utiliza. Se a tese de Stavenhagen é suficparte refutar tais ideologias, ela ja foi
ultrapassada pelo desenvolvimento do marxismo weiaiario que aprofundou o pen-
samento de Marx num sentido libertario. Isto sigaijue o marxismo nao € composto
apenas pelas idéias de Marx, mas também pelas idigiseus continuadores.

Como que o marxismo revolucionario resolve estblproa da dicotomia entre
estrutura (economia, for¢as produtivas) e sujéditia (e classes ou classe operaria)? A

resposta € simples: abolindo-a. Em outras palagrasarxismo revolucionario refuta a

“Em certo estagio de desenvolvimento, as forcadyiizas materiais da sociedade entram em contradi-
¢cdo com as relagdes de produgdo existentes oue @ gusua expressao juridica, com as relacdes de
propriedade no seio das quais se tinham movidert#. De formas de desenvolvimento das forcas
produtivas, estas relagdes transformam-se no feavenSurge entdo uma época de revolugdo social”
(Marx, 1983, p. 24-25).
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ideologia da separacéo entre economia e politadezaela pela ciéncia social contempo-
ranea.

O modo de producéo capitalista expande a divisé@alsdo trabalho. Esta divi-
sdo, no seaparecer € tomada coma realidadepela consciéncia coisificada (burgue-
sa) e é sistematizada pela ciéncia social. Esaauona fragmentacdo da realidade em
esferas autbnomas e ao fazer isto cria a necesstttadeproduzir isto no seu proprio
interior. Assim, cria-se a divisdo capitalista cabalho intelectual e as diversas ciéncias
humanas, sociologia antropologia, historiografi@ncia politica, psicologia, geografia,
etc. (Viana, 2007).

Mas na sociedade capitalista ndo se expande a@alig@cial do trabalho e isto
nao cria realidades especificas que precisam sefaglas e isto ndo justifica a existén-
cia das diversas ciéncias humanas? A especificidad¢e, mas ela ndo cria setores
autbnomos da realidade e sim elementos da totalidad sdo submetidos, direta ou
indiretamente, a sua determinagéo fundamental¢ queodo de producéo.

Em outras palavras, a formacédo de um estado gegantea sociedade capitalista
cria aaparénciade que ele é autbnomo. Essa aparéncia provocegionsmto de uma
ciéncia especifica, a ciéncia politica, que iréesisitiza-la sob a forma de uma ideolo-
gia. Na verdade, o estado possui uma autonosiadiva, mas ele € determinado pelo
modo de producdo e € inseparavel deste. No mundtedigia, que se caracteriza pela
sistematizacdo da falsa consciéncia (que se lianitar a aparéncia), o estado torna-se
auténomo e independente do modo de producéo.

Em sintese, a consciéncia coisificada da divis&akdo trabalho produz uma
divisdo do trabalho intelectual em diversas ciéngae sistematizam essa consciéncia
coisificada sob cada aspecto particular da reatidantial. Dai ser possivel separar a
economia da politica, falar em determinismo “ecoicdin “geografico”, etc., falar de
aspectos “sociolégicos”, “antropoldgicos”, “hists”, etc. Enfim, a divisdo capitalista
do trabalho intelectual cria armaduras ideol6ggm@s as quais os intelectuais passam a
ver o mundo e estas se chamam ciéncias humanasa(\2@07).

Portanto, para o marxismo, a transformacao sogab@uto da luta de classes e
nado de nenhuma dicotomia entre “estrutura” e “fnljeentre “desenvolvimento das
forcas produtivas” e “acdo operaria”, pois, de dootom o seu ponto de vista, estas

distincdes nem sequer existem.
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Neste sentido, a tese de A. Heller (e também datdita entre “estrutura” e “su-
jeito” vista por P. Anderson) é totalmente equivdaaNao €, pois, no pensamento mar-
Xista e em suas possiveis antinomias que se ea@n#ausa da “crise do marxismo”.

Tal crise serd produzida pelas contradicdes exd@rAasuposta crise do mar-
xismo sera produto da crise do movimento operéalao;omo afirma A. Gorz? Esta hi-
potese apresenta algumas dificuldades. O que is@ridlar em “crise do movimento
operario”? Na verdade, nédo significa nada. Seris mareto falar em crise do movi-
mento revolucionario do proletariado. Ocorre, pgrgoe tal movimento sé se eleva em
periodos revolucionarios. Assim sendo, ndo hawemdido em falar em “crise” do mo-
vimento revoluciondrio, pois tal “situacdo” € a mebnstante em sua historia.

A tese de Korsch sobre a separacéo entre teoréiegpé muito mais consisten-
te. A deformacgédo do marxismo pela social-democrg®# bolchevismo e por outras
correntes sao responsaveis, sem duvida, pela estmifparcial) da teoria marxista.
Isto, entretanto, ndo quer dizer que tal fato pcouauma crise do marxismo.

A posicéo de Deutscher é muito menos consistentiv@cio entre teoria e pra-
tica, revelado pela degeneracdo do marxismo ctagsaqual ele inclui, curiosamente,
Kautsky e Plekhanov, além, como era de se espergapte dele, Lénin e Trotski), teria
como causa a vulgarizagdo do marxismo. E o queopeoa vulgarizacdo do marxismo?
O fato de o marxismo classico oferecer uma compéeetao rica da realidade que ul-
trapassa as necessidades praticas da classe aperari

Esta tese de Rosa Luxemburgo, retomada por Deutsgresenta um endeusa-
mento desnecessario (e até prejudicial ao movimamgoario, que deve rejeitar todo e
qualquer culto a autoridade) de Marx ou dos “mé#éasi€lassicos” (Deutscher). A pro-
ducao tedrica de Marx é realmente rica e muitasuds teorias ainda devem ser desco-
bertas, devido, entre outras coisas, a prolixiddlsua obra e o ofuscamento de suas
teorias pelas interpretacdes deformadoras de smampento. Ocorre, porém, que dizer
que ela esgota ou explica a realidade, inclusigepeoiodos historicos posteriores, € um
grande equivoco. O que acontece € geralmente cddontmeras intuicdes ou afirma-
cOes soltas sdo, devido as necessidades praticaswimento operario, desenvolvidas e
se elevam ao nivel de uma teoria.

Rosa Luxemburgo vai mais longe ao constatar quiealdgia dominante é a
ideologia da classe dominante e que o marxismteéra da classe oprimida e que esta
esta fora da cultura atual, sendo isto a razas@@meacao do marxismo. Entretanto, o
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que significa dizer que o marxismo esta além dassstdades praticas do proletariado e
mesmo assim esta estagnado? Desde o seu inicioxgsma era incompativel com a
cultura burguesa e isto, por conseguinte, ndo pagécar sua estagnacao. Dizer que
existe outro motivo e que este € o fato do marxighrtapassam as necessidades da luta
operaria, como ja foi colocado anteriormente, € ppscao pouco convincente.

A posicdo de Anderson a respeito da crise do nmaxié de que ha uma anti-
nomia no pensamento marxista (estrutura e sujeitb)ocada por uma separacao entre
teoria e pratica. Como a primeira hipétese jadaitada, focalizaremos apenas a segun-
da. Marx passou do estudo da filosofia para o diéigaoe da economia enquanto que o
“marxismo ocidental” fez o contrario. Mudou-se @dantelectual e o objeto de estudo
deixa de ser o capitalismo, o estado, etc., e [@assaa estética, a literatura, a filosofia,
etc. Mas isto s se aplica a Europa Latina, quedé se pode falar em crise do marxis-
mo. A causa de tal crise foi a decepcao dos intedescdos paises da Europa latina com
0 “socialismo real” e 0 “eurocomunismo”.

Resta saber os motivos pelos quais esta decepcatingu os intelectuais da
Europa latina. Deixando de lado a defesa que Pesnd faz do capitalismo de estado
da antiga URSS (que, segundo ele, vai — ou metlidgmos hoje, “ia” — muito bem,
bem para a burocracia, é claro), devemos dizemagyugestdo dos temas ndo convence.
Afinal, analisar o capitalismo, o estado, etc., géer dizer nada dependendo do ponto
de vista que a andlise é feita. Os ideblogos dgulesia, por exemplo, nunca deixaram
de analisar o capitalismo.

Em sintese, Anderson vé antinomia onde nao existblema onde nao ha, de-
cepcao apenas onde € conveniente vé-la. Na veoséeripr, ele separa “crise da teoria”
de “crise da pratica” (como se isto fosse possiveleoria estd melhor que antes e a
pratica esta em crise. Isto € 0 mesmo que dizeroguenarxistas” académicos estéo
produzindo volumosas ideologias e os “marxistagtipps do movimento “comunista”
estdo perdendo espaco politico. Resta saber e uastquanto os outros podem ser
considerados marxistas.

Na verdade, Anderson so pode fazer este tipo desamé®dr que esquece o cara-
ter de classe do marxismo. E por isso que ele fmdar como parametro da crise do
marxismo nao a intima relacdo entre marxismo-mi@xie movimento operario e sim a
recepcdo e reproducdo da “teoria” e pratica prateeate marxista e postular, assim,
uma separacgao entre “crise teorica” e “crise paatic
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A ultima versao da crise do marxismo que iremosisaree a de E. Laclau. Este
€ 0 mais distante do marxismo. O primeiro questi@r@o ao marxismo € que ele toma
as classes sociais como “unidades Ultimas” dasenélstérica. E por isto que ele n&o
pode compreender a questdo racial e a questdoif@amifal colocacdo € inexata. O
marxismo nao toma as classes sociais como “unidaltiesas” da analise histérica e
sim como o aspecto fundamental desta analise.dPar aspecto fundamental, € no es-
tudo das classes sociais que se explicam as damaisdes”, ultimas ou néo, incluin-
do ai a questdo racial e a questdo feminina. Aliasde Marx foram feitas iniUmeras
tentativas neste sentfdo

Outro questionamento se refere a concepcao de $égndo existem leis obje-
tivas na historia e na sociedade que as unificime ddo uma direcédo pré-determinada.
Isto é verdade no que se refere a alguns epiganddadx, mas ndo ao proprio. Para
Marx, a histéria é feita pelos seres humanos enésui “leis” e sim tendéncias. A tese
dos cinco estégios da evolugcdo humana é uma critcétalinismo e ndo de Marx. Para
ele, ndo ha uma evolucdo unilinear que vai do naelproducao escravista passando
pelo feudalismo e capitalismo até chegar ao cormmi#\ sua afirmacéo de que a Rus-
sia poderia chegar ao comunismo sem passar petalsapo € uma prova disto.

Uma citacdo, entretanto, resolve toda esta queS&gundo Marx, sua concep-
céo de histéria de foram alguma ofereaena receita ou um esquema onde as épocas
podem ser enquadradagMarx e Engels, 1991, p. 38). Marx nédo apresemmahuma
concepcao naturalista da sociedade. Para eletéaidnida sociedade se distingue da his-
toria natural porque a primeira é produzida pewsshumanos e a segunda nao. Por-
tanto, existe uma distincdo entre natureza e sadesd tal reconhecimento refuta qual-
quer afirmacdo de que Marx tentou realizar umauhadizacado do social” ou transferir
as “leis da natureza” para a sociedade.

O terceiro questionamento de Laclau é desviadigsamente, de Marx para a
Segunda Internacional e sua concepcdo economi€etddesvio” retira toda validade
de tal questionamento, pois a Segunda Internaciwd@lé considerada marxista pela

maioria das correntes auto-intituladas marxistagoAclusdo de Laclau é que o mar-

’Houve muitas tentativas de utilizar a anélise nsamqpara se compreender tanto a quest&o raci@iQ.
P. Baran e P. Sweezy, etc.) quanto a questdo fenfRi Engels, C. Zetkim, A. Kollontai, A. Bebel, E
Leacock, K. Sacks, M. Godelier, entre inimerosas)frque podem até ser consideradas analises pseu-
domarxistas, mas que possui relevancia e proximidacth a abordagem marxista e tendo em vista a vi-
sdo de marxismo de Laclau, que engloba todos asteses, tal afirmacgdo sé pode ser fruto de mafé o
ignoréncia.
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xismo deve ser substituido por uma concepcao nevaolitica, centrada na pratica dis-

cursiva. A estratégia se fundamenta na elaboragdwdos discursos. Esta concepcéo
ideoldgica, entretanto, ndo tem mais nada a ver@omarxismo e significa que a anali-

se de Laclau sobre a crise do marxismo é ndo-ntardés forma explicita. Trata-se de

uma concepcao tipicamente burguesa, calcada nunt@mgio evolucionista do saber,

segundo a qual a ultima idéia é que é a verdadeisssim que Laclau pode postular a
superacao do marxismo pelo desenvolvimento cieatifi

O marxismo esta em crise? Para responder a esttiguenecessario responder
a duas outras, a saber: a) o que significa a @ataige? B) o que é 0 marxismo?

A palavra crise expressa um conceito universalgeaii@pendente de outro ser,
pois toda crise € crise de alguma coisa. Considerajue a melhor definicdo de crise
gue conhecemos foi a de Jurgen Habernessclises surgem quando a estrutura de um
sistema social permite menores possibilidades pasmlver o problema de que séo
necessarias para a continua existéncia do sist¢ht@bermas, 1980, p. 13).

Entretanto, devemos reconhecer as limitacdes destzepcdo. Em primeiro lu-
gar, crise € um conceito universal e, portantosgaefere somente a “sistemas sociais”;
em segundo lugar, as dificuldades de reproducaordéser” (ou “coisa” ou, na lingua-
gem adotada por Habermas, “sistema’) ndo signific@sessariamente uma crise. O
capitalismo, por exemplo, sempre encontrou difiadés em se reproduzir e sendo as-
sim ndo ha sentido em se falar de crise do capitali pois isto seria uma caracteristica
dele e 0 acompanharia sempre. Neste caso, a lmd®lith crise Ihe retiraria qualquer
elemento explicativo e o conceito de crise se t@nazio e inutil.

Esta definicdo, contudo, pode ser corrigida, sesidenarmos que crise € um
processo no qual um ser encontra dificuldadescentepara realizar sua reproducao.
Desta forma, podemos dizer que uma crise comecaraeo quando surge uma dificul-
dade de reproducdo ou entdo, quando esta difildadorna constitutiva desse ser,
entdo deixa de ser crise e 0 mesmo quando elarsert@ior, mas ganha estabilidade.
Nesse ultimo caso, s se pode falar em crise qualadge torna maior ainda. Dai a de-
finicdo acima, segundo a qual so existe crise quana ser encontra dificuldades cada
vez maiores para se reproduzir. Por conseguintenoeito de crise remete a um mo-
mento histérico preciso, que € marcado pelo fimestabilidade e pela sua suspensao
por um tempo determinado e que é relativament®.cOrtfim da crise € marcado pelo
fim do ser em questdo ou entédo pela volta da disiadbe anterior existente neste ser.
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Resta-nos agora definir o que € o marxismo. O maXié a expressao tedrica
do movimento operéario (Korsch, 1977; Viana, 20&1e é expressao dos interesses de
classe do proletariado sob a forma de teoria (ssgeda realidade articulada num uni-
verso conceitual). Tal definicdo acarreta diversasseqiéncias, entre as quais a indis-
solubilidade da ligacdo entre marxismo e proletiaxidisto decorre, por sua vez, o fato
de que a visdo de mundo veiculada pelo marxismiotaganica a visdo burguesa de
mundo.

Neste sentido, 0 marxismo é incompativel com alddg® burguesa, tanto em
sua forma dominante (a ciéncia) quanto em suasafosubordinadas (religido, filoso-
fia, etc.). o0 marxismo ndo é uma ciéncia, uma difiesou uma religido. Do ponto de
vista formal, ele é uma teoria.

Desta forma, a tese de Rosa Luxemburgo € corretdedlogia dominante é a
ideologia da classe dominante, da burguesia, ervisn# € a teoria da classe domina-
da, do proletariado. Isto significa, entre outrais&s, que 0 marxismo é uma concepcao
de mundo marginalizada na sociedade capitalista.

Seria muito estranho imaginar que nas universidéidesituicdbes burguesas),
nas livrarias, nos partidos, tudo que se autodemommarxista realmente o fosse, pois,
neste caso, teriamos um exército numeroso de rteam todos os lugares e institui-
cbes da sociedade. O marxismo que esta presemnés hagares e instituicbes é o mar-
xismo assimilado pela cultura burguesa. Trata-sendenarxismo deformado e domes-
ticado, inofensivo. Ele é transformado em cién@aiad (positivismo), em filosofia
(conjunto de abstraces metafisicas), etc. Eleepeisbu carater de classe, revoluciona-
rio, teorico.

Mas permanece existindo, no submundo da sociedgu&alista, 0 marxismo
auténtico. Este sO pode ser o marxismo marginal viue a margem da sociedade capi-
talista. Algumas expressoes individuais deste rmaraiforam Korsch, Pannekoek, Gor-
ter, Mattick, Ruhle, H. Wagner, entre outros.

A marginalizag&o da teoria revolucionaria € umaee®pcia constante e cotidia-
na no capitalismo. Somente em épocas de ruptuvatuocgonarios € que o marxismo
reaparece em cena para assumir o seu lugar venaladei

Portanto, Rosa Luxemburgo e Karl Korsch foram asmais avancaram sobre a

compreensdo do marxismo e de sua situacdo na adeieapitalista. Porém, somente
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hoje a questdo aparece com uma clareza cristalinaproprio destino da vida e obra
destes dois representantes do marxismo confirma@us&o que nos é imposta.

A conclusédo a que chegamos é a de que 0 marxismesta em crise e nunca
esteve. O marxismo sempre foi marginalizado naeslade capitalista e a sua margina-
lizac&o atual apenas confirma o seu carater relenlaGo’.

O marxismo sempre teve dificuldades em se reprodazsociedade capitalista e
sempre foi marginal no interior desta sociedadeidada pela cultura burguesa. Mas se
0 marxismo ndo esta em crise, o que significa addr@o dele por diversos individuos,
a diminuicdo de sua influéncia social, académipaliica? Significa, na verdade, uma
crise do “marxismo” deformado pela cultura burguegela burocracia, ou seggnifi-
ca ndo uma crise do marxismo e sim uma crise dadwsearxismo Trata-se de uma
crise do bolchevismo (leninismo, trotskismo, sialm), do “marxismo” académico e
do “marxismo” social-democrata.

Portanto, ndo existe nenhuma crise do marxismoveéddade, o que ocorre é
uma aproximacao do fim do marxismo. O que signifsta? Segundo Marx, em seus
escritos de juventude, o proletariado € o coragéedolucao e a filosofia € a sua cabe-
ca. Posteriormente, ele abandonaria a filosofis@batituiria, tal como colocou Marcu-
se, pela teoria dialética da sociedade (Marcust8)19

Mas, se a filosofia foi superada como “cabeca daluedo”, o que tomou o seu
lugar? Sé pode ter sido o proprio marxismo. Quaddox dizia filosofia, ele pensava
na “filosofia” materialista que era expressao dolgiariado e que estava nascendo na-
quele periodo. Tal “filosofia” materialista eramidéias revolucionarias do periodo e
um dos seus principais representantes era o prifaiir, que, posteriormente, se torna-
ria 0 seu maior representante. Hoje, entretanto,sedpode dizer que se trata de uma
filosofia e sim de uma teoria e esta s6 pode searxismo.

Portanto, podemos hoje substituir a palavra fil@es@&quivocada e inexata, pela
palavra teoria ou marxismo. No mesmo escrito, Mafa do fim da filosofia. Hoje,
falaremos do fim do marxismo. O fim da filosofiarg Marx, seria a realizacao da filo-

sofia materialista do proletariado, ou seja, quandwoletariado realizar a revolucéo

% “Nada prova de maneira mais peremptdria o carét@lucionario das teorias de Marx do que a dificul
dade de assegurar a sua manutengdo nos periodms/olionarios. (...) Um revolucionario ndo pode
deixar de, de tempos em tempos, se encontrar &matg situagdo. Crer que uma pratica revoluciona-
ria, exprimindo-se através da acdo autdbnoma dbalbadores, é possivel em todos os momentos, sig-
nifica aceitar as ilus6es democraticas” (Mattick7Z, p. 56-57.)

21



social e confirmar a teoria marxista na praticadiizindo para a linguagem revolucio-
néria atualp fim do marxismo sé ocorrerd atraves de sua ragén

O modo de producédo capitalista se caracterizalpglancansavel entre burgue-
sia e proletariado. O marxismo anunciou que o fao&o seria 0 coveiro da burgue-
sia. Quando isto ocorrer, 0 marxismo se realizaréesta forma chegara ao seu fim,
pois numa sociedade autogerida, onde ndo existésnctaases sociais, 0 marxismo tera
o valor de uma teoria que explicou a existénciafradicéo e o fim da sociedade capita-
lista. Mas a futura sociedade socialista seranate diferente e por isso muitos ele-
mentos da teoria marxista tornar-se-ao deslocadmsd® substituidos por novos ele-
mentos, adequados a nova realidade. Sem duvidejegparte do marxismo ainda so-
brevivera e sera o ponto de partida da nova mdatidi e da teoria da realidade social e
natural, o que significa que ele continuard, cogaralas alteragcdes existindo, mas anali-
sando uma realidade totalmente diferente e, portassumindo mudancas radicais.

A teoria do capitalismo, dos modos de producdocppétalistas e das relacdes
sociais burguesas sera de utilidade para a rettogdt da historia da humanidade, mas
a sua teoria do capitalismo ndo servira para canpler a nova sociedade baseada na
autogestao social, que traz a necessidade de wowggitos, apenas esbocados atual-
mente por algumas formas de manifestacdo de unsxiéogia antecipadora. Os seus
elementos mais abrangentes persistirdo, mas a wwapitalismo nao fornece concei-
tos aplicaveis ao modo de produgdo comunista. Xismao deixara de ser um pensa-
mento entre outras formas de pensamento existergegorna uma manifestacéo cultu-
ral da populacdo em geral, ndo sendo mais apeassiael ao circulo dos trabalhadores
intelectuais, que deixaram de existir. O marxisera parte da consciéncia coletiva e da
producdo cultural da humanidade. Inclusive o nomarXismo” perdera o sentido e,
consequentemente, o seu uso. Neste sentido, aicédeohutogestionaria significara o
fim do marxismo.

O modo de producéo capitalista é apresentado potogos da burguesia co-
mo sendo eterno. Os falsos adversarios do capitaljgstificam seu imobilismo afir-
mando que a “crise final do capitalismo” vira e gdea destruido. Outros falsos adversa-
rios, também para justificar seu imobilismo, dizgoe a revolucdo vird mais daqui um
ou dos séculos.

Contra os ide6logos burgueses devemos colocar gapitalismo ndo é eterno e
que o seu fim vird mais cedo ou mais tarde. Cadradeptos da tese da “crise final do
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capitalismo”, que ocorreria mecanicamente a pdaticrise econdémica, declaramos que
o capitalismo possui a tendéncia de repetir ciclmate suas crises, mas que ele também
cria contra-tendéncias e que busca e, muitas ezreggue, conter suas crises. A crise
do capitalismo sé ocorre quando o proletariadoaeetn acdo e corréi as relacdes de
producao capitalistas. Contra os adeptos da tesewaucao do futuro distante”, afir-
mamos que apesar do capitalismo resistir e crisamemos para evitar sua crise, ele s
pode fazé-lo dentro de determinados limites e gistesum limite que € o do seu esgo-
tamento histdrico, e a este ele ndo pode resBtaapitalismo dificiimente se mantera
no século 21, pois suas forcas se esgotam a cadsudis estratégias se tornam cada vez
mais limitadas e contraditorias, e por isso elp@iera sobreviver utilizando as mesmas
manobras do passado.

O século 21 sera marcado por um grande aconte@rh&tbrico: o fim do capi-

talismo e o fim do marxismo.
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0 JOVEM MARX E 0 MARXISMO

O presente texto discute a idéia defendida porasyiesquisadores que se dizem
“marxistas”, segundo a qual haveria uma rupturaeemt‘jovem Marx” e o “Marx da
maturidade”, derivando dai a estranha tese de djoy@m Marx” nao era “marxista”.
Althusser é o principal arquiteto desta concepc¢fiorasso iremos abordar alguns ele-
mentos de sua tese para discutirmos esta questdeallese € a de que ndo houve ne-
nhuma ruptura no pensamento de Marx, pois o quegehfi um desenvolvimento, o
que implica alteragGes, continuacao e, fundamemtatien aprofundamento.

A tese que vé uma oposicao inconciliavel entreogein Marx” e o “Marx madu-
ro” se baseia em uma analise a-histérica. Na @ddidprocura-se analisar o “jovem
Marx” a luz do “dltimo Marx”, ou seja, querem veas fjovem Marx” todas as teorias do
“Marx da maturidade” prontas e acabadas. Mas, cela® ainda estdo em formacéo,
sdo taxadas de “ndo-marxistas”. Entretanto, naduéuoo que explica o passado, mas
ao contrario, € o passado que explica o futuro.pgnsamento s6 pode ser compreendi-
do em sua historicidade.

A analise que afirma a continuidade do pensameatdarx ndo € teleoldgica,
como diz Althusser (1979), mas sim histérica. Ea diz que no “jovem Marx” ja es-
tava presente o “Marx maduro” e nem que o priminaa como finalidade se tornar o
segundo. O que esta tese afirma é que o “jovem Marnha elementos e preocupa-
cbes, que mais tarde seriam desenvolvidas e apladas pelo “Marx da maturidade”,
ou seja, era uma tendéncia que se efetivou e gnélese depois do processo concreti-
zado revela isto. O “Jovem Marx” ndo tinha a fidatie de se tornar o “Marx maduro”,
mas isto aconteceu historicamente. Isto ndo ocamgitrariamente, pois ja havia essa
tendéncia e ela se realizou posteriormente. Seugdtdr fosse utilizar seu esquema de-
feituoso de analise para estudar o desenvolvingmtapitalismo teria que dizer: “exis-
te uma ruptura radical entre o ‘capitalismo corexcral’ e o ‘capitalismo monopolista’
e, por isso, so o ultimo é capitalismo, assim cemo ‘Marx maduro’ € marxista; dizer
o contrario é fazer uma analise teleoldgica”. Hisiseria da historia.

A tese da continuidade do pensamento de Marx déves@ se justificar metodo-

logicamente como, também, se fundamentar e se ovampnos escritos de Marx. Ve-
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remos, entdo, o desenvolvimento do pensamento deM&x e assim demonstrar a
continuidade nele presente. O seu pensamento afwedes fases: a primeira fase, que
vai de 1838 a 1844, expressa preocupacdes hunwaifitasoficas esbocando sua teo-
ria da histéria e a analise do capitalismo; a sggdase, que vai de 1845 a 1848, con-
cretiza a sistematizacdo de sua teoria da histartarceira fase, que vai de 1849 até
1883 (ano de sua morte), elabora mais completansematéeoria do capitalismo, que é
uma teoria da luta de classes na época moderndrandéormacao social, ou, segundo
Rossana Rossanda, uma “teoria da revolucao” (Roasaf89).

Esta periodizacdo do pensamento de Marx coincideade Korsch (1977), que
relaciona tal evolugcdo do pensamento de Marx catasenvolvimento do movimento
operéario. Concordamos com Korsch no fato de quearxismo se constitui, efetiva-
mente, a partir da segunda fase, que coincide coané@poca de ascensao das lutas ope-
rarias, mas no que concerne a terceira fase, tamagpequena divergéncia. Sem duvi-
da, nesta fase ha um recuo parcial do movimenteaopgmas também uma ascensao
no seu final, pois basta lembrar a Comuna de [aris871, acontecimento de funda-
mental importancia para o desenvolvimento da tendeista, o que é reconhecido pelo
proprio Marx), o que fez com que Marx se dedicassestudo do modo de producédo
capitalista, mas isto foi realizado no mesmo daspdio que o existente na fase anterior e
significou um aprofundamento da teoria do capitatisiremos retomar isto mais adian-
te.

Ao analisar a primeira fase de seu pensamento vemmaspreocupacado com a
“emancipacdo humana”, que leva a critica do Estddsociedade burguesa e da pro-
priedade privada (Marx, 1980). Mas é a partifrteoducao a Critica da Filosofia do
Direito de Hegelque Marx esboca os fundamentos de sua teorievdaucéo.

Neste escrito, Marx expde uma critica ao humanighstrato (como o de Feuer-
bach), pois o Homem é o mundo dos homens, o Estado, a socle(Mdex, 1978, P.

02) . Portanto, a critica dddrma sacra da auto-alienacdo humémeve ser substitu-

M E claro que em Marx existe o conceito de natutemaana mas ela ndo é uma entidade biolégica ou
metafisica, como para muitos. A natureza humarmmdicionada pelas relages sociais e se expressa de
forma diferenciada em cada época e sociedade.eBiaasifesta de forma especifica no conjunto das
relagBes sociais especificas de cada sociedadea &@amacédo de que o homem é um “ser social”. A
“esséncia humana”, para Marx, € a “esséncia retivaf (veja a sexta tese sobre Feuerbach), ouaeja
sua manifestacao pratica que sé se tornard livie @@dvento do comunismo. Isto quer dizer que o
comunismo ndo cria um “homem novo”, como se costdizer, mas liberta o homem atual de sua alie-
nacao fazendo dele um homem livre e, portantoesgfio desalienada da esséncia humana. Resolve-se,
assim, o antagonismo entre homem e sociedadeeslarrtem e natureza. Desta forma, a natureza hu-
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ida pela critica de su&orma profand. A critica da religido e da teologia deve serssub
tituida pela critica do direito e da politica.

A partir dessa premissa Marx elabora de forma embria sua teoria da luta de
classes. Na Alemanha, segundo Marx, é precisoraumg classe que se contraponha a
classe dominante de forma radical. Todas as clgssesonquistaram o poder implanta-
ram uma nova forma de dominacgao. Por isso, todelasses que pretendem se tornar a
nova classe dominante, devem apresentar seusssggsrparticulares como os interesses
gerais da sociedade e, assim, aparecer como & elassicipadora de toda a sociedade.
Mas é o proletariado, devido suas “cadeias radjcgige representa, a0 mesmo tempo,
0s interesses particulares de classe e o integesakeda sociedade. O proletariado ao se
libertar leva a libertacdo de toda a sociedades pla € a dissolucédo da sociedade de
classes.

Mas, segundo Marx, toda revolucédo necessita dealeménto passivpde um
“fundamento material O elemento ativo da revolucao so sera eficandoaxpressar
0 “elemento passiVvo O materialismo histérico-dialético se encontsb@;ado neste
texto. Quando Marx compara a politica alema cormsaaditros paises europeus e critica
a primeira por apenas “pensar’ 0 que 0s outro®fdm”, realiza-se o preludio de
Ideologia AlemaO papel revolucionario do proletariado e a lwgakhsses ja sdo anali-
sados por Marx. A importancia dada ao “fundamenédenal” (qQue futuramente sera
identificado no conceito de modo de producéo) elamento ativo (a luta de classes)
sera retomada nos escritos posteriores formandseado pensamento marxita

Todo o pensamento posterior de Marx sera dedicddodamentar as premissas

tedricas colocadas acima. O movimento da propriegaidada passa a ser acompanha-

mana expressa 0 conjunto das potencialidades hsmeaastituidas no processo histérico-social, e
formando um ser omnilateral, que é obliterado pstasedades de classes, fundadas na divisdo social
do trabalho e na especializagdo. Resumidamenteripotbs dizer que a natureza humana é a liberda-
de, em sentido amplo (Marx, 1980b).

' 0 modo de produgéo, nas sociedades de classesmdo de relagdo de classes, o que significa um
modo de luta de classes, nas sociedades clag¥&as, 2007), mas ai se trata das lutas de classes
tidianas e o elemento ativo se refere as lutaduelemarias, extra-cotidianas, isto €, nos momed#s
sua radicalizacdo. O modo de producgédo é consideesdasuas definicbes mais simples, como sendo
uma “soma” ou “combina¢do” de rela¢gbes de prodegfwcas produtivas. No entanto, esta concepcao
vé apenas a diferenga e ndo consegue percebedadardos dois conceitos e ao fazé-lo permite supor
um desenvolvimento autonomo e independente daadqnpdutivas, esquecendo-se que elas constitu-
em trabalho humano acumulado e - nas sociedadelssies - controlado pela classe dominante e que
ndo possuem nenhuma autonomia, sendo apenas a revesiida e aparente da dominagdo de uma
classe sobre outra. Sendo assim, o que constitaiaeteriza um modo de producédo séo as relacfes de
producéo.
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do e explicado através do conceito de trabalhmadie. Este expressa as relacdes de

producao capitalistas. Segundo Marx:

“Gracas ao trabalho alienado, por conseguinte, onteam nao sé
produz sua relacdo com o objeto e o processo ddym@o, como homens
estranhos e hostis; também produz a relacdo deositomens com a produ-
¢cdo e o produto dele, e a relacéo entre ele proprios demais homens. Tal
Ccomo cria sua propria produ¢do como uma perversadoa punicdo, e o seu
préprio produto como uma perda, como um produto gé@e Ihe pertence,
assim também cria a dominag¢do do ndo-produtor s@bmgroducdo e os
produtos desta. Ao alienar sua prépria atividadks eutorga ao estranho
uma atividade que nao é del@Warx, 1983, p. 89).

Ai se encontram as relacdes de producdo como aidaliddo-conceitualizada, isto
é, a idéia de relacdes de producéo j4 esta eshonpada conceito ainda ndo aparece. A
percepcéo de determinadas relacfes sociais emiatesua conceituacao so sera efeti-
vada posteriormente.

Nos Manuscritos de Paridflarx procura fundamentar sua tese de que o proleta
ado € a classe revolucionaria de nossa épocadlistplt e que sua libertacdo leva a

“emancipacdo humana em geral”, ou seja, de todaiedade. Segundo ele:

“Da relacdo do trabalho alienado com a propriedagevada tam-
bém decorre que a emancipacdo da sociedade da ipdgite privada, da
servidao, assume a forma politica de emancipacaotdibalhadores; nao
no sentido de s estar em jogo a emancipagao destespor essa emanci-
pagdo abranger a de toda humanidade. Pois todareiddo esta enredada
na relagdo do trabalhador com a producéo e todosimss de serviddo séo
somente modificacdes ou consequéncia desta relgddaix, 1983, p. 100).

Esta tese j& estava presentelmaoducédo a Critica da Filosofia do Direito de
Hegel e seria retomado ndanifesto Comunistae se tornou um elemento permanente

da teoria marxista.
Em seu ultimo “escrito juvenil’A Sagrada FamiliaMarx novamente nega o hu-

manismo abstrato e afirma o humanismo concreto:

“A classe possuidora e a classe proletaria reprégema mesma alie-
nacao humana. Mas a primeira sente-se a vontada méienacao; encontra
nela uma confirmacao, reconhece nesta alienacési deseu préprio poder
e possui nela a aparéncia de uma existéncia humansegunda sente-se
aniquilada nesta alienacéo, vé nela a sua impoterca realidade de uma
existéncia inumana. E, para empregar uma expressidiegel, no avilta-
mento, na revolta contra esse aviltamento, revpétea a qual aquela classe
€ empurrada pela contradicdo entre a sua naturaradma e a sua situacao
de vida, que reside a negacéao franca, categérital esta mesma nature-
za” (Marx, 1979, p. 53).

Assim sendo,

“No seio desta contradicdo, o proprietario privadb pois a parte
conservadora, o proletario € a parte destruidora primeiro emana a agéo
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gue mantém a contradicdo, do segundo a acao quegaite” (Marx, 1979,
p. 53).

A partir dai Marx procura sistematizar sua teorahistoria esbocada anterior-
mente. EMA Ideologia AlemAMarx e Engels pretendiam acertar contas com @us: C
ciéncia filoséfica anterior. E nesta afirmacéo guétos se fundamentam para dizer que
houve uma mudancga brusca no “jovem Marx” que sestoamou no “Marx maduro”. O
Marx idealista, humanista e filosofico foi substitn pelo Marx materialista, classista e
cientifico.

Isto, entretanto, ndo é verdade. O acerto de coriassignificou a passagem do

idealismo ao materialismo. Marx ja havia notadosens “escritos juvenis” que:

“E certo que a arma da critica ndo pode substitaicritica das ar-
mas, que o poder material tem que ser derrocado petier material, mas
também a teoria transforma-se em poder materiablgge se apodera das
massas, a teoria é capaz de apoderar-se das magsaglo argumenta e
demonstra ad hominem, e argumenta e demonstra adnko quando se
torna radical; ser radical € tomar as coisas pe&z. Mas a raiz, para o ho-
mem, é o préprio homen{Marx, 1978, p. 8-9).

Portanto, s6 quando se forma uma unidade entra tearecessidades radicais é

que a teoria se transforma em poder material. #§ovem Marx”:

“As revolucdes precisam, efetivamente, de um el@meassivo, de
um fundamento material. Num povo, a teoria reatizasomente na medida
gue é a realizacdo de suas necessidadi&rx, 1978, p. 9).

Marx afirma que nao € suficiente o0 pensamento etinsua realizacao; € preciso
que a realidade estimule este pensamento. Portanoria se torna forca material
guando é expressao real das necessidades radicaim &so, torna a necessidade ainda
mais necessaria.

Marx ndo aderiu ao “humanismo abstrato” e ndo atrama o “humanismo con-
creto” e ja colocava nos escritos de juventudeagamancipa¢do humana seria resulta-
do da luta de classes com vitoria do proletarid&dseparacdo entre o Marx “filoséfico”

e 0 Marx “cientifico” apresentada por Althusseotlimente destituida de sentido, pois,
além de ser um produto de uma concepc¢ao positigjagbusca transformar o marxis-
Mo em uma ciéncia, ela ignora que o marxismo sg@# superacdo simultanea tanto
da filosofia quanto da ciéncia, que sao formasatesg@mento constituidas em socieda-
des de classes e objetivando reproduzi-las, seuuie, formas sistematizadas de falsa
consciéncia. Marx apontava para a superacao dafido(Korsch, 1977; Viana, 2000) e

sua obra, embora nem sempre com clareza, signifiota radical critica da ciéncia, e
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unir marxismo e ciéncias humanas €, tal como caléaugeyrollas, igual ao casamen-
to do fogo com a agua.

Mas, entdo, qual € esse acerto de contas? Acomiieceos Seus escritos juvenis,
Marx, fazia, essencialmente, a “critica das idaakig Isto ndo significa idealismo, pois
qualquer materialista pode criticar as ideologiasjue define o carater idealista ou ma-
terialista desta critica € o ponto de vista emeajaese baseia. Quando Marx disse, que
“em politica os alemées pensaram 0 que 0S outregspiizeram”, apenas anunciou a
concepcdo materialista da historia exposta Masuscritos de Parie naldeologia
Alema.

E na quarta tese sobre Feuerbach que compreendetiaeerto de contas” de

Marx:

“Feuerbach parte do fato da auto-alienacéo relicioda duplicacéo
do mundo em religioso e terreno. Seu trabalho cd@sm dissolver o mun-
do religioso em seu fundamento terreno, mas odatque este fundamento
se eleve de si mesmo e se fixe nas nuvens comgingrautdbnomo, so pode
ser explicado pelo auto-dilaceramento e pela cafig@o desse fundamento
terreno. Este deve, pois, em si mesmo, tanto sapieendido em sua con-
tradicdo, como revolucionado praticamente. Assimr, @xemplo, uma vez
descoberto, que a familia terrestre € o segredsatrada familia, é a pri-
meira que deve ser tedrica e praticamente aniqailaMarx, 1982, p. 12-
13).

Portanto, a critica das ideologias deve ser prdaguila critica do modo de pro-
ducéo, tal como nklleologia AlemaNos escritos juvenis havia referéncias a base-mat
rial, mas superficialmente, com excecdo Memnuscritos E naldeologia Alemague
Marx expOe as diversas formas de propriedade endesenvolvimento histérico cul-
minando com o capitalismo que abre possibilidada paealizacdo do comunismo.

Apo6s aldeologia AlemaMarx continua a aprofundar sua teoria da histénas
agora em relacéo direta com sua teoria do modoatkigio capitalista. Vé-se isto, em
A Miséria da FilosofianaCarta a Annenkoe noManifesto ComunistaEm O Mani-

festo Comunistdylarx retoma sua tese de que o proletariado liteda a sociedade:

“Todas as classes que no passado conquistaram erpeataram de
consolidar a situacdo submetendo a sociedade as soadicGes de apro-
priacdo. Os proletarios ndo podem apoderar-se aagals produtivas soci-
ais sem abolir 0 modo de apropriacdo que era progriestas e, por conse-
guinte, todo meio de apropriacdo em vigor até h@g proletarios nada tém
de seu a salvaguardar; sua missdo é destruir t@agarantias e seguran-
gas[ga propriedade privada existentes até agdidarx e Engels, 1988, p.
86)".

Bl cf. Também o prefacio de Engels a edicéo aleniB8a.
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Ja tendo elaborado sua teoria da histdria, Marggpasdesenvolver sua teoria do
capitalismo, que € um momento de desenvolvimergtadeoria e sua confirmagdo em

um caso concreto. Marx comeca seu primeiro estesta fase dizendo:

“De varios lados nos criticaram por ndo termos asatlo as rela-
¢bes econbmicas que formam a base material dadetelasses e das lutas
nacionais nos nossos diagViarx, 1987, p. 19).

E justamente isso que Marx comeca a realizar enmeua fase: analisar o modo
de producdo capitalista e as lutas de classesagepad ele. No entanto, ele faz isso em
um periodo nao-revolucionario, tal como Korsch {@93loca, o que significa que sua
teoria do capitalismo focaliza as lutas espontaeeadtidianas que formam a esséncia
do modo de producéo capitalista, tal como se v®dbapital Somente com a ascenséo
da luta operaria, ocorrida no final da década dda’8éculo 19, com a Comuna de Pa-
ris, € que as lutas revolucionarias voltam ao fie@nalise de Marx, embora ele ja de-
dicasse atenc&do ao processo revolucionario a piatir848, em seus escritos sobre as
lutas de classes na Franca.

Portanto, enTrabalho Assalariado e CapitadmO Capital emTeorias da Mais-
Valia, entre outros, Marx procura revelar a base madgiaevolucdo de nossa época: 0
capitalismo. EmAs Lutas de Classes na Frang 18 Brumario, A Guerra Civil na
Franga, entre outros, ele expde o elemento ativo da re@olua luta de classes. No
primeiro caso, ele analisa as lutas de classes&@spmas, cotidianas; no segundo, as
lutas mais radicais e que ja apontam para se thutaarrevolucionarias, o que ocorre no
altimo texto acima citado, que tem uma parte deldiéaanalise da Comuna de Paris.

Em Para a Critica da Economia Politicale resume sua teoria da historia e faz
alguns apontamentos sobre o capitalismo. Glasdrisse(1857-1858) retoma o desen-
volvimento das formas de propriedddeAinda nosGrundrisseanalisa o capitalismo e
volta a um tema, que, segundo muitos, foi supepatto “Marx maduro”: a alienacas.
Introducdo Geral(1857) €, segundo Althusser, a prova de que Mbhand@onou seu

humanismo da juventude:

“Althusser cita regularmente — e com razéo 4n&roducdo de 1857
como um texto classico e primoroso do método marxBepois tem de en-
frentar o caso dos Grundrisse, mas como € posdeyaleciar um livro que
contém uma introdugdo saudada como magistral? Sex bandonou em
1845 toda nocdo de uma natureza humana alienaddpesm 1857 estava
irremediavelmente confuso, regredindo a suas preagdes de juventude e

[ Esta parte tem edic&o brasileira, cf. MARX (1985).
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escrevendo um manuscrito que é a0 mesmo tempaesgéncia da matu-
ridade e um ato de infantilismo teéric¢Marrington, 1977, p. 163Y.

Nos seus escritos considerados “historicos”, Maralisa a luta de classes na
Franca e em outros paises, mas ja como luta deeslasn processo de radicalizacdo. No
18 Brumariqg Marx coloca novamente que toda revolucao pretgsam “elemento pas-

sivo” e de um elemento ativo:

“Os homens fazem sua propria histéria, mas naozeifia como que-
rem; ndo a fazem sob circunstancias de sua esmlsin sob aquelas com
gue se defrontam diretamente, legadas e transrsifiddo passado{Marx,
1986, p. 17).

Os homens fazem sua histéria em condi¢cdes detetasnanarcadas por lutas de
classes cotidianas, pelo predominio absoluto dssela@ominante, do trabalho morto
sobre o trabalho vivo e séo sob estas condicfesajdesenvolvem as lutas de classes.
As lutas de classes do presente sao realizadas pendase as lutas de classes do pas-
sado e as circunstancias constituidas por elas.

Entretanto, ndo se deve pensar que nos escritst®riobs”, Marx analisava ape-
nas o elemento ativo (luta de classes extra-coidige nas obras “econdémicas” apenas
0 elemento passivo (luta de classes cotidiana®nfAse era colocada em um ou em
outro, dependendo do escrito, mas nao € possipvaiaeum do outro a ndo ser em nivel
analitico e mesmo assim esses dois elementos Bendem, pois sdo partes constituin-
tes e inter-relacionados, que formam a totalidasereta. Basta ler suas “obras histoéri-
cas” (Marx, 1986a; Marx, 1986b) @ Capital (1988) para se notar isso. Segundo En-

gels:

“Se Barth pensa, pois, que noés negamos toda a medces reflexos
politicos, etc. do movimento econémico sobre estamento, ele combate
simples moinhos de vento. Que estud® @rumariode Marx, em que quase
s6 se trata do papel particular que as lutas e cendecimentos politicos de-
sempenham naturalmente nos limites que lhes trasieaalependéncia geral
das condigbes econdmicas, ou ain@aCapital o capitulo, por exemplo, so-
bre a jornada de trabalho, onde a legislagdo, quedavia um ato politico,
tem uma acéo tdo profunda, ou o capitulo sobrestdhia da burguesia”
(Engels, 1979, p. 47).

Engels, mais a frente, conclub ‘Que falta a todos estes senhores € a dialética
Apesar disso tudo, Louis Althusser afirma que exish “corte epistemoldgico” entre o

“jovem Marx” e o “Marx da maturidade”. Para eleaélise do pensamento de Marx

Bl A Introducdo Geral de 185@ra parte integrante d@rundrissee foi publicada separadamente por
Karl Kautsky em 1903 enquanto que@sindrisseforam publicados pela primeira vez em 1939.
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nao pode se basear na “historia ideologica”, ppigléias estao ligadas a historia real.

Althusser afirma:

“E preciso que se nasca um dia em alguma parte, eosnece a pen-
sar e a escrever em um mundo dado. Esse mundo,oppeasador, é ime-
diatamente o mundo dos pensamentos vivos do seo.termundo ideoldgi-
co onde ele nasce para o pensamerjfdthusser, 1979, p. 62).

Marx, o pensador, nasceu em um “mundo dado” eegate “mundo da ideologia
alem@” e por isso ele coloca como sua “problematcaroblematica desse “mundo
ideologico”. Althusser cai em contradicdo ao afirrgee ndo se deve partir apenas da
“histéria ideoldgica” e que se deve liga-la a histgeal e, no fundo, dissolve a dita
“historia real” na “historia ideoldgica”. A hist@rireal de Althusser é a historia ideologi-
ca da Alemanha e o que ele entende por “histéealdgica” é o pensamento de Marx
tomado isoladamente. Assim, ele realiza a subsuthgdiodividuo Marx ao mundo ide-
oldgico aleméo, e apresenta uma concepcao deifist@i reduzida a historia coletiva
da ideologia em determinado pais.

Porque o mundo para o pensador é imediatamenteuhdo dos pensamentos vi-
vos do seu temp® Este é um pensador abstrato inventado por Addtus ndo um pen-
sador real que néo é s6 um pensador, mas tambéhterminado individuo com todas
as implicacbes derivadas dai. Entre o pensadorrmeuado dos pensamentos Vivos”
existe a mediagcdo do processo histérico de vidialdgensador e este ndo € apenas o
mundo das idéias, mas um mundo concreto, multipkrcado pelo conjunto das rela-
¢Oes sociais. Logo, a ligacéo entre eles ndo éataee sim mediada.

A “histéria real” ao qual a “historia ideologicagédMarx esta ligada € a histéria da
“ideologia alem&”. A proposta analitica de Althusksva a imaginar uma Alemanha
dominada pela ideologia e sem nenhuma contrade&c8ociedade alema € uma “socie-
dade sem historia”. Ao negar em Marx uma “histédieolégica”, Althusser cria uma
“historia ideoldgica” da sociedade alema. Os pemsadindividuais (independentemen-
te da classe, religido, etc.) estdo subsumidoga@lagia dominante. A relacdo de um
pensador com a ideologia dominante, ao contrarigquimpensa Althusser, ndo € uma
relagdo de “submissdo automatica”. Além disso, Udsier cai em contradicdo, como ja
dissemos, pois afirma que a analise do pensamenttadk ndo pode se basear apenas
na “historia ideoldgica”, pois esta esta ligadigtoria real”, mas o que faz Althusser é
ligar o pensamento de Marx a historia ideol6gie@md, e, a0 mesmo tempo, desligar

esta da histéria real (historia da sociedade),dstutonomiza a ideologia, como se esta
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tivesse um desenvolvimento autbnomo. A ideologiandoviduo Marx ndo € autbnoma
e nem pode ser desligada da histéria real, masodoigia alema é autbnoma e desligada
da histéria real.®

Quando Althusser diz que os jovens hegelianos aoias idéias européias dentro
de sua propria “problematica”, ele revela que eséamsse impdem totalmente e automa-
ticamente aos jovens hegelianos. Da mesma fornagotogia alemé nao se impde to-
talmente e automaticamente ao “jovem Marx”, pogsaetoloca, para utilizar expressao
de Althusser, dentro de sua prépria “probleméti€a’que Althusser faz é negar qual-
quer papel ao processo historico de vida do “jowdanx”. Este estaria preso no reino
da “ideologia alem@” e s6 poderia se libertar a@geln a Francga. Althusser s6 ndo expli-
ca porque muitos pensadores alemaes foram pamnagd-mas nao se tornaram “mar-
xistas”...

Mas, agora vejamos os fundamentos politico-ideot®gique levam a opor o “jo-

1 Os que privilegiam o “jovem Marx” (da primeira

vem Marx” ao “Marx maduro
fase) evitam a critica do modo de producéo cagitahderindo a um “humanismo abs-
trato” e os que privilegiam o “Marx maduro” (dadeira fase) evitam a critica humanis-
ta (portanto, universal, 0 que revela o carateukaneamente particular e universal da
luta proletaria) ao capitalismo aderindo a uma epgéo economicista do homem (ho-
Mo economicus).

A negacado da critica humanista serve para justiicaoncepcdo de socialismo
que Marx denominou nos Manuscritos dmrhunismo vulgdr A critica humanista
nega tanto o pseudo-socialismo pequeno-burguésejbaseia na distribuicdo de pro-
priedade ou de renda, expressando a “inveja umriNerguanto o pseudo-socialismo
estatal que se baseia na transformacgao de togasssas em assalariados submetidos
ao capital incorporado na comunidade como “captalabstrato” (Marx, 1983). Em
outras palavras, a critica humanista € dos elemelttanarxismo que serve para refutar
0 pseudo-socialismo, tanto o pequeno burgués, miespor exemplo, nas correntes
reformistas (social-democracia), e em propostasoifspas como a da reforma agraria,

quanto no estatal, expressdo dos interesses & dasburocracia e que se revela no

1 Aqui caberia uma outra critica a Althusser, qweia confusdo em torno do termo ideologia. Em outros
escritos, Althusser ira colocar a ideologia comeaf@&onsciéncia, tal como Marx, mas neste texto ele
confunde ideologia com teoria ou visdo de mundo.

[ para se ter uma visdo geral de quem s&o os ayarédarios do “jovem Marx” e os partidarios do
“Marx da maturidade”, além daqueles que defenderordinuidade de seu pensamento, cf.. Mandel
(1968); Fromm (1983); Guérin (1969).
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capitalismo de estado seu modelo exemplar (cujargqzia historica teve na URSS,
Leste Europeu, China, Cuba, etc., enquanto formasahifestacéo).

A negacao da critica ao modo de producdo capéadstve para justificar a tese
da via pacifica ao socialismo ou que a transi¢césoatlismo ndo € realizada através da
acao revolucionaria do proletariado. A critica dodm de producdo capitalista nega
tanto a possibilidade de passagem pacifica ao lisoeta quanto a possibilidade da
transformacéao ser realizada pelo conjunto da saded

E claro que em Marx néo existe uma diferenca entmética humanista e a critica
ao modo de producédo capitalista, mas existe emnslguérpretes de sua obra que se
submetem a divisdo capitalista do trabalho intedot com isso reproduzem a aliena-
cdo. Ao separar teoria e pratica, razao e valetescria-se 0 positivismo “marxista”, ou
melhor, o positivismo revisitado em linguagem msti

Assim, os pseudomarxistas que defendem o falsalssob do capitalismo de es-
tado russo (a antiga URSS) querem abandonar eachitimanista e até mesmo o papel
revolucionario da luta de classes para defendermstafisica “luta de sistemas” ou de
“modos de producgéo”, compreendendo este Ultimmded fetichista. Esta € a posi¢ao
dos stalinistas e althusserianos. Para eles, oisnamnada tem a ver com luta de clas-
ses e sim com luta de sistemas ou modos de produg@apitalismo de estado (“socia-
lismo real”), por um lado; e o capitalismo privagoy outro (Santos, 1986). Numa en-
trevista entre Sartre e Pierre Victor, este Ultootbca que uma afirmagéo do primeiro
Ihe lembrava o que Althusser certa vez Ihe disadres imediatamente, retrucowscu
muito pouco parecido com Althusser, deve ser umemi@indido, sab&gSartre; Gavi,
Victor, 1975, p. 184). A rapidez com que Sartrechuse desvencilhar da comparacao
com Althusser é ndo apenas perspicaz e justificeatap necessaria, principalmente
depois da afirmacédo de P. Victotinha-lhe dito, um dia, que se éramos comunistas er
por causa da felicidade. Respondeu{ikhusser]Jem suma: ndo se deve dizer isso; é
para provocar uma mudanca no modo de produc¢a(Sartre, Gavi; Victor, 1975, p.
184). Assim, o althusserianismo €, com seu esaiigoro anti-humanista, uma copia do
stalinismo, com sua consciéncia coisificada dediceom os interesses da burocracia
soviética.

Em resumo, Marx na sua primeira fase se preocupgawaa ‘€emancipacdo huma-
na’ e caminhou para a percepg¢ao, com o desenvolvordmtseu pensamento, de que
isto sO seria possivel com a revolucao proletdféasegunda fase sistematizou sua teo-
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ria da historia, sua visdao do desenvolvimento higidda humanidade comandado pela
luta de classes e pela tendéncia histérica daue&olproletaria. Na terceira fase, de-
senvolveu esta teoria e aprofundou sua analisa@pitaismo para descobrir a tendéncia
historica de criagdo do comunismo através da redolyproletaria. O marxismo € uma
teoria da alienacédo (humanismo histérico-concretoja teoria da historia (materialis-
mo histodrico-dialético), uma teoria do capitalismaoa revolugéo proletaria (expressao
tedrica do movimento operario), sendo estes elasanseparaveis, constituindo uma
totalidade indivisivel e que sé podem ser analisaddesenvolvidos conjuntamente em
sua forma posterior acabada, e a partir dai sé&giyE enfatizar um aspecto, mas sem
separa-lo dos demais.

A conclusédo final a que chegamos é, portanto, aiseg ndo existe nenhuma

“ruptura radical” entre o “jovem Marx” e o “Marx daaturidade”.
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MAO TSE-TUNG: DIALETICA OU ESTRATEGIA DO PCC?

O pensamento de Mao Tse-Tung, em especial sews &oihre a Contradicae
Sobre a Préticaé saudado por muitos como “a mais importanteriti¢do tedrica ao
marxismo-leninismo até o momento. Sao duas obragafuentais da Histéria da Filo-
sofia. E daHistoria” (Moderno, 1979, p. 9). De onde surgiu este dogmai? Na ver-
dade, a propria obra de Mao Tse-Tung reflete oro@rismo. O doutrinarismo de
Mao Tse-Tung se expressa, por exemplo, na suaalgegn. Ela possui algumas caracte-
risticas tal como a) o argumento de autoridadaphbhativismo: c) utilizacao recorrente
de adjetivos pejorativos; d) apelacdo para um dogmniavés de exame e fundamenta-
cao das afirmacdes; e) afirmacdes categoéricaspeitesda sua interpretacdo de uma
concepcéao de mundo ou dos que dizem concordarenelegii) repeticdo; g) reificacao.

Antes de analisar sua “dialética”, faremos umais@dle alguns aspectos do seu
discurso de Mao Tse-Tung, no que diz respeitoaststdo, para fundamentar a afir-
macado acima colocada. O argumento de autoridadiéizado por Mao Tse-Tung nao
s6 para confirmar idéias particulares, mas tamhgstificar a totalidade do discurso. A
citacdo de um autor ndo € realizada para se dieeelg pensa desta ou daquela forma,
seja para criticar ou para concordar, mas sim geatizar o que foi ou sera dito por
Mao Tse-Tung, deixando entrever que se fulano dessta dito, e é verdade. Vejamos

alguns exemplos:

“Diz Lénin: ‘no sentido adequado, a dialética étudo da contradi-
ca0 na esséncia mesma das coisas” (. 17)

“Tratando a questao do emprego da dialética nalesios fendme-
nos objetivos, Marx e Engels, também Lénin e Stakmpre indicaram que é
preciso se precaver de todo subjetivismo e dedddrariedade...” (p. 40).

“A andlise de Stalin é para n6s um modelo do canfeto do cara-
ter especifico e da universalidade da contradigg&gim como de sua recipro-
ca ligacao” (p. 40).

! Todas estas citagdes sdo retiradas dos textosadéTse-Tung. Sobre a Contradigéo (p. 17-63), Sabre
Pratica (p. 67-86) e Sobre Arte e Literatura (p128), presentes na coletanea organizada por Modern
(1979).
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Estas afirmacfes ndo sdo analisadas, aprofundadasagamentadas. Sao tidas
como algo “dado”, algo que nio tem que ser postajeestdo. E como se bastasse a
afirmacédo de uma autoridade para se comprovaragidade da afirmacado, ou seja, se
Marx, Engels, Lénin e Stalin, os “quatro classidognarxismo”, disseram, entdo é ver-
dade. Nao se coloca em questdo a comparacdo déstescdes com a realidade con-
creta, pois tal se tornou desnecessario. Tambérsenéoloca em evidencia a diferenca
entre as autoridades citadas, pois a interpre@géa Ultima autoridade deu €é verdadei-
ra e, portanto, corresponde ao que todos os odigssram.

O normativismo pode ser demonstrado em algumasafies:

“Os comunistas chineségvemassimilar esse método...” (p. 03).
“Devemosempre nos lembrar das palavras de Lénin..."p. 4
“Tal éa lei geral e imprescindivel do universo” (p. 43).

“Tal €0 caminho ja percorrido pela Unido Soviética, e tpdos os
outros paiseseguiraoinevitavelmente” (p. 45).

“Devemogeconhecer a agéo de retorno do espiritual sobmateri-
al” (p. 47).

“Tal éo processo de conhecimento que todo homem segtre dia
realidade...” (p. 73).

“Se se quer conhecer a teoria e os métodos daurgmé preciso
tomar parte da revolucéo” (p. 73).

“E inevitavelque tais pessoas tropecem...” (p. 76).

“O marxismo-leninismo é uma ciéncia que todos eslteionarios
devemestudar e artistas e escritores ndoes@ec¢ao a regra(p. 95).

“Trabalhar para os lideres é exatamente trabaklas pnassas, por-
gue é somentepor intermédio deles que se as pode educar etarigp.
106).

Muitas outras citacdes poderiam se acrescentadessatia improficuo. O nu-
mero excessivamente elevado de vezes que Mao rapetgpressdes “devemos”, “é
preciso”, “tal é”, etc., demonstra 0 seu normathgs bastante proximo ao de Stalin.
Sem duavida, quando se trata de uma analise diastéuths sociais por parte de alguém
engajado, o uso destas expressdes é normal. Ogorém, que em certos autores ela se
torna exagerada, tal como no caso de Mao. Aléno,dist textos citados de Mao nao
focalizavam as lutas sociais e sim a “contradicadjyratica”, “a arte e a literatura”.

A utilizac&o recorrente de adjetivos pejorativami&a caracteristica dos escritos

de Mao Tse-Tung. Constantemente, ele se refer&lagmaticos”, aos “oportunistas de
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direita e de esquerda’, entre outros, sem nome&dosretamente (Quem sao estes
dogméticos?) para que o leitor possa conferir poresmo e ver se a posi¢cao que Mao
diz ser deles o é realmente e como eles fundamestamposi¢cdes. O método de rotu-
lacdo, inaugurado por Lénin, significa dizer quguam € dogmatico, mas nao funda-
mentar tal afirmacao (ele é dogmatico em que? OQuefR0?). Isto sem falar em ex-

pressbes menos cavalheirescas, do tipo, “ridicut@s que, sem davida, possui uma
eficacia politica junto aos incautos. Tal proceditneé mais tipico e usual em Lénin,

mas Mao, as vezes, escorrega pelo caminho de streme

A apelacédo para um dogma significa que existe anigpde partida inquestio-
nado e inquestionavel, ou seja, um “absoluto” queca é posto em questado, e dai se
deduz o resto. O dogma maoista € a chamada “leowi@adicdo”, que mais a frente
refutaremos. Tudo é contraditorio, a lei da con¢@al estd em tudo. Mao até tenta ex-
plicar o que é a contradicdo, mas nunca quesporgueela existe ele ondeela vem.
Da mesma forma, um deista nunca diz por que desteex de onde ele veio. Neste
sentido, as idéias de Mao Tse-Tung sdo dogmatioasaedas caracteristicas do maois-
mo é o dogmatismo.

O doutrinarismo de Mao Tse-Tung também se revedasnas afirmacdes cate-
goricas de sua interpretacdo de uma concepcao igoneudos que dizem representé-la.
A sua concepcdo de mundo é isto e aquilo, assino @srdemais concepcgdes, e tais
afirmacdes nem sempre sao fundamentadas.

Outro elemento que comprova o doutrinarismo de Blaorepeticdo excessiva.
Na verdade, Mao busca repetidamente afirmar a mesisa do principio ao fim de se
texto. Parece mais uma licdo de tabuada, ondedaf@ntal € decorar atraves do “eter-
no retorno do mesmo”, ou seja, da repeticao.

Um ultimo elemento que demonstra o doutrinarismgnuitico de Mao Tse-
Tung se encontra na reificacdo da dialética. Aétlizd (ou sua “lei da contradi¢do”)
aparece como algo autbnomo e independente do s&mmy 0 seu criador. A dialética
esta na natureza, no universo, em tudo. Ela pteisué manifesta a esséncia do univer-
so. Os seres humanos nao a produziram, pois alte ey natureza. Desta forma, a dia-
|ética deixa de ser um método para se tornar urm glee dirige a natureza, a sociedade,
etc., ou, em outras palavras, um fetiche.

Mas a obra de Mao Tse-Tung n&o € doutrinaria patqger razao. Existe um
motivo para que Mao transforme a dialética num dongQual € este motivo? Ao res-
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pondermos a esta questdo, responderemos a quastéigein da concepcdo maoista da
dialética.

Para Mao Tse-Tunga‘lei da contradicéo inerente as coisas, aos femsgou
a lei da unidade dos contrarios, é a lei fundambkdgadialéticd (Mao Tse-Tung, 1979,

p. 17). Mao opde esta concepcdo de mundo a corwepetafisica, que considera o
mundo como algo imutavel ou, quando reconhece aangad cai no “evolucionismo
vulgar”, que considera a mudanca como resultadmdsas externas e se caracterizando
por um mero aumento ou diminuicdo quantitativosoMa&e-Tung ndo cita nenhum
pensador que defenda tal posicéo e assim obseruamegeneralizacdo abstrata e me-
tafisica que precisa ser explicada. Voltaremosoanisis adiante.

Na verdade, segundo Mao, as duas concepcdes dermpassuem uma caracte-
ristica fundamental: a metafisica vé imutabilidade tudo e a dialética vé contradi¢cdo
em tudo. Seria dificil descobrir uma contradicdmaypedra ou a imutabilidade na natu-
reza, ou seja, sdo duas concepcdes metafisicastgmdd uma quanto a outra se apre-
sentam como universais e presentes em tudo, semdevconsideracao a especificida-
de de cada ser e de sua posi¢cao no universo.

A metafisica vé a mudanca como resultado de caxdamas e a dialética vé a

mudanca como resultado de suas contradi¢coes intbtaa Tse-Tung acrescenta:

“A dialética materialista exclui as causas extePn@gs forma algu-
ma. Ela considera que as causas externas constituw@ctunstancia das mu-
dancas, que as causas internas disso sdo a bas&s gausas externas ope-
ram por intermédio das causas internas. O ovo ecgbeu uma quantidade
apropriada de calor se transforma em pinto, maday 0do pode transformar
uma pedra em pinto por que suas bases séo difgréhtao Tse-Tung, 1979,
p. 17).

O grande problema de Mao se encontra no fato de aes “contradicbes inter-
nas” em principio universal de mudanca em todoseoss. O exemplo do ovo e da pe-
dra ndo é muito convincente, pois, se trocarmasuaacexterna de calor por frio, pode-
mos dizer que o frio congela tanto o ovo quantedran Tal exemplo de Mao pode de-
monstrar apenas que uma mesma acao externa pategrefeitos diferentes em seres
diferentes, mas ndo que a “causa interna” é admseudanca e que isto se aplica a to-
dos os seres.

A contradicdo estd em tudo e acompanha o procesdesgnvolvimento do ini-
cio ao fim. Essa contradicdo €, segundo Mao, efjetstd no mundo, nas coisas. Se-

gundo ele,

42



“Convém considerar qualquer diferenca em nossoseims como o
reflexo de contradicdes objetivas. A reflexdo dastmdicdes objetivas no
pensamento subjetivo forma o movimento contraditéiés conceitos, esti-
mula o desenvolvimento das idéias e resolve immp¢amente os problemas
gue se colocam ao pensamento humano” (Mao Tse-16A§, p. 25).

Tal concepcédo, sem davida, é uma retomada da giadeninista do reflexo.
Trata-se de uma consciéncia coisificada. O mundsgpa ser tomada como coisas obje-
tivas, exteriores e independentes dos seres humaAnosnsciéncia humana é, desta
forma, mero reflexo da “realidade objetiva’ e, geste divergéncias entre os seres hu-
manos na forma de conceber esta realidade, isticedo carater contraditério desta. A
consciéncia nao seria ativa e sim passiva.

Mao Tse-Tung afirma, contra Deborine e sua esqoi@,a contradicao esta pre-
sente no processo de desenvolvimento do iniciamaofeborine diz que no inicio ndo
existe contradicdo, mas apenas diferencas. Paraida@ desconhecer a existéncia de
contradicbes especificas em objetos especificis,cpda tipo de formacgéo social, cada
forma de pensamento, possui suas contradicOesikspee também uma esséncia es-
pecifica.

Mao demonstra estar submetido a ideologia burgdasdivisdo intelectual do
trabalho: ‘a delimitagdo das diversas ciéncias fundamentamprgeisamente sobre as
contradi¢cdes especificas contidas nos respectibfas que estudédniMao Tse-Tung,
1979, p. 28). De onde surge tal concordancia énée e a ideologia burguesa? Surge
da auséncia das categorias de totalidade e detg@ariundamental, fundamentais para
o método dialético (Viana, 2007a), pois com ests€acia torna-se possivel “isolar”
aspectos da realidade e, tal como “faz” aquelesoqu®prio Mao criticou, os “metafi-
sicos”, justificar a existéncia de diferentes ci@agara analisar diferentes aspectos da
realidade.

Para Mao Tse-Tung, o conhecimento humano partesplecéico ao geral e do
geral ao especifiéoSegundo ele, é preciso estudar ndo sé as cartesdéspecificas de
um fendmeno como também como elas se manifestagadaetapa do seu desenvol-

vimento. Toda forma de movimento € “qualitativaneérdiferente. Para Mao, as con-

? Esta concepgéo parte de uma separacéo mecaneaeargpecifico e o geral e supde que a consciéncia
faz uma opgé&o por partir de um ou outro no procdssconhecimento. A consciéncia ndo parte do es-
pecifico ao geral e do geral ao especifico e sirmahzreto-dado (como lhe vem é dado imediatamente)
e, por intermédio da andlise, busca apreender datmminagfes e assim chegar ao concreto-
determinado, ou seja, pensado, tal como colocowx Miar seu texto sobre o método dialético (Viana,
2007b).
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tradicoes qualitativamente diferentes s6 podenresmividas por métodos qualitativa-

mente diferentes. Mao Tse-Tung vai mais longe ainda

“Dentro de um processo de complexo desenvolvimdatoma coisa
ou de um fendmeno, existe toda uma série de cogdesl uma delas é ne-
cessariamente a contradicdo fundamental, cujaéexist e desenvolvimento
determinam a existéncia e o desenvolvimento deasutontradi¢cdes, ou
agem sobre elas” (Mao Tse-Tung, 1979, p. 43).

Assim, a contradicdo fundamental se transforma eocurglaria e vice-versa.
Mas entre os contrarios nao existe apenas luta,tpoibém ha unidade. Afinal de con-
tas, segundo Mao, os aspectos contraditorios ndenp@xistir um sem ou outro. Um &
condicdo de existéncia de outro. Sem vida ndo h&eneovice-versa. Além disso, um
aspecto tende a se tornar o seu contrario mudaradpasicao. Isto € o0 que ocorre na
relacdo burguesia/proletariado, onde o primeirarassa posi¢ao de classe dominante e
0 segundo de classe dominada e ap0ds a revolucsituetao se inverte, pois o proleta-
riado passa a ser classe dominante e a burguasseaominadaTal alteracdo de po-
sicdo, no entanto, sé ocorre sob determinadas @iesli Desta forma, existe a guerra e
a pedra e € s6 dentro dessas condi¢cbes marcadasi@aiidade que pode haver esta
alteracéao.

Todo fendbmeno possui, em seu movimento, dois estamo de repouso relativo
e outro de mudanca evidente. No primeiro casopleaas mudancas quantitativas. No
segundo caso, ao contrario, com 0 acumulo das madaguantitativas oriundas do
primeiro caso, realiza-se uma mudanca qualitativa.

Esta idéia de que mudancas quantitativas se acomai&provocar uma mudan-
ca qualitativa ndo tem a menor fundamentacao. Bloopsocial, isto ndo ocorre necessa-
riamente. Além disso, seria necessario explicitayjue se entende por “qualidade”,
“qualitativo”, “salto qualitativo”, etc.

O préximo passo de Mao Tse-Tung é apresentar acsueecida distingdo entre
contradicdo antagonica e contradicdo ndo-antagdRara Mao, 0 antagonismo néo é a
Unica forma de luta dos contrérios. Geralmentejtagonismo leva a uma transforma-
cdo qualitativa, uma ruptura, uma revolucdo. Segwasdproprias palavras de Mao Tse-
Tung:

“As contradicdes e a luta s&o universais, absqlatas os métodos
para resolvé-las, vale dizer, as formas de lutdawasegundo o carater des-

%Esta concepcdo ja ndo tem mais nada a ver contia tearxista da revolugdo. A revolugéo significa a
abolicdo das classes e, portanto nenhuma se tdonairfante” ou “dominada”.
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tas contradicdes: certas contradi¢cdes trazem decaté um antagonismo de-
clarado, outras ndo. Seguindo o desenvolvimentaretm das coisas e dos
fendmenos certas contradi¢cdes originariamente némanistas evoluem pa-
ra contradicbes antagonistas, ao passo que outgusatiamente antagonis-
tas evoluem para contradicdes ndo antagonistasd (M&-Tung, 1979, p.

56).

De onde vem o conhecimento humano? Segundo Maodaeratica. O conhe-
cimento resulta da pratica social. Para Mao, ddatile de producdo dos homens é a
propria base de sua atividade pratica e ela detarmoidas as outras atividades. Esta
engloba, além das atividades de producéo, a lutéadses, a vida politica, as atividades
cientificas e artisticas. Dentre estas outrasdades, a luta de classes realiza uma
enorme influéncia sobre o processo de desenvoltongm “conhecimento humano”.
Foi somente com o surgimento do proletariado erdadg industria € “que os homens
puderam atingir uma completa compreenséo histdocdesenvolvimento da sociedade
e transforma esse conhecimento em uma ciénci&naiai marxista” (Mao Tse-Tung,
1979, p. 67).

A pratica social é o critério de verdade. Paramadns compreenderem o mun-
do, devem fazer com que suas idéias corresponddiaisisio mundo exterior objeti-
vo”. Mao Tse-Tung coloca que a teoria “marxista”’admhecimento possui duas carac-
teristicas particulares: o seu carater de classee ®0 proletariado, o seu carater prati-
Cco, pois a teoria depende da pratica, se fundamefdae serve a ela.

O processo de conhecimento atravessa trés etd@astapa da percepcdo sensi-
vel, onde se vé apenas os dados aparentes das, assseus aspectos isolados e sua
conexao externa, nesta etapa os homens ndo podboragl conceitos e nem podem
tirar conclusdes logicas; b) a etapa do conhecimneattional, onde ha uma mudanca
qualitativa, pois ai se atinge o conceito e as losdes ldgicas; e c) o conhecimento
racional volta-se para a pratica revolucionaria phrgi-la.

O conhecimento sensivel e o conhecimento raci@abeinidos sobre a base da
pratica. E preciso, para haver um conhecimentoodiedade capitalista, que tal socie-
dade exista, pois caso contrario tal conhecimeimgpéssivel por ndo haver uma prati-

ca correspondente. Segundo Mao,

“Para conhecer diretamente tal fenbmeno ou taluctojde fendéme-
nos, é preciso participar pessoalmente na lutécprque visa a transformar a
realidade, em transformar tal fenémeno ou tal adnjde fenémenos, porque
esse € 0 Unico meio de entrar em contato com atpsaato aparéncias; da
mesma maneira, esse € o Unico meio de descolsgéa@a daquele fendbme-
no ou daquele conjunto de fenébmenos e compreesti§Ntao Tse-Tung,
1979, p. 71-72).
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Os conhecimentos auténticos, segundo ele, surgesrpiéncia imediata. en-
tretanto, a maior parte dos conhecimentos adqusinmkbos homens possui como fonte
experiéncias indiretas, tal como no caso de paisteangeiros ou dos séculos passados.

Mao afirma que

“Essa é a razao pela qual os conhecimentos de orerh@wompde-
se unicamente de duas partes: os dados da expariéireta e os dados da
experiéncia indireta. E aquilo que para mim é eRpera indireta continua a
ser para outros experiéncia direta” (Mao Tse-Ta8g9, p. 73).

Esta experiéncia direta dos outros produz um comeato que, se respondeu a
exigéncia de “abstracdo cientifica”, reflete cigcdimente a realidade objetiva e por isto
€ equivalente, para nos, a experiéncia direta. iodes abrir um paréntesis aqui para
dizer que o dificil é saber quando os estranget®sntepassados, ou seja, aqueles que
tiveram esta “experiéncia direta”, fizeram “absi@cientifica” e Mao Tse-Tung nunca
diz qual é o critério para se descobrir isto.

O mais importante, porém, ndo € apenas compreenaendo objetivo e expli-

ca-lo e sim transformé-lo. Mao diz que:

“O conhecimento comeca com a pratica. Quando seiradgonhe-
cimento tedrico pela pratica, deve-se ainda retodinpratica. O papel ativo
do conhecimento ndo se exprime somente no salto db conhecimento
sensivel para o conhecimento racional, mas, alésodo que é mais impor-
tante, deve exprimir-se no salto do conhecimentimnal para a pratica revo-
lucionaria” (Mao Tse-Tung, 1979, p. 78).

Portanto, essas sao as concepcdes de Mao Tse-Tespedto da dialética. Os
principais elementos desta concepcao podem sani@®sl N0S seguintes pontos: a) a
lei da contradicéo € universal e esta em tudo;don&radicdo acompanha o processo de
desenvolvimento do inicio ao fim; ¢) em cada obggpecifico existe uma contradi¢do
especifica; d) estas contradicbes se manifestaforde diferente em cada etapa do
movimento; e) existe uma contradigcdo fundamental dptermina a existéncia das de-
mais contradicfes (secundarias); f) em determisdadacdo pode ocorrer uma inversao
de posi¢cBes entre os aspectos contraditérios mtésteanto na contradi¢cdo principal
guanto nas contradicdes secundarias, mudando,,assispecto principal da contradi-
céo; g) existem duas formas de contradicdo: a anize e a ndo-antagonica; h) o co-
nhecimento decorre da pratica social; i) a com@@emo mundo pressupde a corres-
pondéncia entre as idéias e as “leis do mundoiextajetivo”; j) o critério da verdade

€ a pratica; ) o conhecimento atravessa trés €tapaonhecimento sensivel, o conhe-
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cimento racional e o conhecimento aplicado; e m)rthecimento possui um carater de
classe e um carater pratico, pois a teoria depsedendamenta e serve da pratica.

Neste momento, estamos em condi¢cdes de comprgemdgue Mao erige a dia-
lética em um dogma, reificando-a. Qual o motivodistinguir entre contradi¢cdo anta-
gonica e contradicdo ndo-antagbnica ao inves denglie entre contradicdo e nao-
contradicdo? Por que sustentar a existéncia deaclgdio em tudo? De onde vem esta
vontade de salvar o dogma? De vem esta metafismadpdialética? A resposta € a
seguintevem da vontade de justificar a estratégia politicaPartido Comunista Chi-
nés A estruturacdo da dialética por Mao Tse-Tung esulgs necessidades praticas do
PCC e por isso a dialética de Mao e a estratégRCId possuem estruturas homélogas.
Uma vez criada a imagem da estratégia do PCC adétidia” maoista passa a ser apli-
cavel a tudo, inclusive a propria estratégia do Pgi@ é reforgada por sua correspon-
déncia com a dialética.

Se a contradi¢do estd em tudo, entdo estard praaemiém no PCC. Entretanto,
esta ndo é a “contradicao principal” e nem sequéana “contradicdo antagonica”. Se
existe contradigdo no PCC, isto se deve ao famudeas idéias sdo reflexos da realida-
de objetiva contraditéria e por isso também sadraditorias. A superacédo disto sé po-
de acontecer com a correspondéncia das idéias gealidade objetiva e isto s6 pode
ocorrer apelando-se para a dialética, o conheconwactonal.

Assim, se justifica as contradi¢cdes no interioP@C e mantém-se a unidade do
partido e, ainda, esta explicacdo apresentandofse verdadeira tende a ser convin-
cente e assim conquistar para o seu defensor ambegeno interior do partido. Desta
forma, conclui-se que as contradi¢cdes no intemoP@C nao sédo contradi¢cdes de classe
ou derivadas delas, e sim contradi¢cdes especifimapreendendo a lei da contradi¢do
se observa isto e ao aplica-la a realidade, aue#o| passa-se a andar no caminho jus-
to.

E o préprio Mao Tse-Tung que fala do exemplo dadradicées do PCC e qua-
se todos os seus exemplos para justificar e coafiendialética sdo retirados da estraté-
gia do PCC. A dialética é verdadeira e € confirmaela estratégia do PCC e esta, por
sua vez, é justa e confirmada pela dialética.., s@s 0 pretexto de confirmar a dialéti-
ca, 0 que Mao confirma mesmo é a estratégia do PGEanto, cria-se uma unidade

entre a dialética e a estratégia do PCC e poraisgins se confirmam reciprocamente e
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devem ser defendidos dogmaticamente. A motivacéoadaformacao da dialética em
dogma por Mao Tse-Tung vem da necessidade dagast# estratégia do PCC.

Vamos ver agora cada elemento da concepcéo déichadén Mao Tse-Tung e
compara-la com sua utilidade para justificar aa¢stria do PCC. Comecemos pela lei

da contradicdo universal. Para Mao,

“Segundo o ponto de vista da dialética materiglatamudancas da
natureza sé@o devidas, principalmente, ao desemwahid de suas contradi-
¢Oes internas. Aquelas que ocorrem na sociedagmam-se sobretudo do
desenvolvimento das contradi¢cdes situadas no dntda sociedade, isto é,
das contradi¢Bes entre as for¢as produtivas ededage producdo, entre as
classes, entre o novo e o antigo. O desenvolvimgegsas contradiges faz
avancar a sociedade, motiva a substituicdo da \shaedade pela nova”
(Mao Tse-Tung, 1979, p. 21).

Tal concepcao de que a contradi¢cdo esta em tude prqvoca mudancas quali-
tativas vem para justificar a necessidade de re@olsocial. Isto era ainda mais neces-
séario ao se observar que a china era um pais dawtggimento historico lento, propor-
cionado pelo modo de producdo tributario, e qusyiastoda uma tradi¢cao cultural que
apresentava uma visao estatica do mundo, tal coounfucionismo. O mesmo valor
justificativo possui a idéia de que a contradicéongpanha o processo de desenvolvi-
mento do inicio ao fim. O motivo € bem simples:igéo estatica do mundo deve-se
contrapor uma visdo dinamica. E por isso que MaaTis\g gasta paginas de seu livro
contrapondo as duas concepc¢bes de mundo que seglendristem: a metafisica e a
dialética.

A idéia de cada objeto especifico possui uma cdigia especifica vem para
justificar e amenizar as contradices que ocorrerinterior do partidbe das massas
(entre campesinato e proletariado, por exempla@u® é necessario para se manter a
unidade e assim ser mais eficaz na luta contra gietém o poder. A tese de que estas
contradicdes se manifestam de forma diferente vama joistificar aliangcas, e 0 mesmo
vale para a idéia acima colocada, e rompimentoga®@uncéo desta tese é colocar em
evidencia a possibilidade de uma contradicdo anteg®&e tornar ndo-antagonica e vi-
ce-versa, haver alteracdo na contradicao prinoipahversao em seu aspecto principal,
etc., as quais possuem fungfes analogas. Porafsisna ele, as contradi¢cdes qualitati-

vamente diferentes devem ser resolvidas por “métafi@litativamente diferentes”.

““A oposicéo e a luta entre concepcdes difererasegem constantemente no seio do partido; é e refl
xo, dentro do partido, das contradi¢cdes de classkss contradigcbes entre 0 novo e o0 antigo exetent
na sociedade. Se ndo houvesse dentro do partid@dimdes e lutas ideolégicas para resolver as con-
tradi¢cbes, a vida do partido terminaria” (Mao Tad, 1979, p. 25).
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Quais sao estes métodos? No caso da contradig&obemguesia e proletariado é a re-
volucdo socialista, no caso da contradicdo entrgsasapopulares e sistema feudal é a
revolucdo democratica, no caso da contradicdo aegtessao imperialista e forcas naci-
onais € a unido nacional entre as classes paraatends forcas externas. Aqui se vé a
justificativa das constantes aliancas com o Kucemigt forca nacionalista burguesa,
que o PCC fez em diferentes oportunidades

A afirmacado de que existe uma contradicédo prinapebntradicdes secundarias
vem para justificar, também, as aliancas e rompiosere ainda, que € necessario se
subordinar a contradicao principal a alguma outratradicdo secundaria dependendo
da conjuntura. Tal como Mao colocou: “quando o inghsmo lanca uma guerra de
agressao contra um tal pais, as diversas classes pais, com excecdo de um pequeno
namero de traidores da nacdo, podem se unir temgioente numa guerra nacional
contra o imperialismo. A contradicdo entre o im@i&simo e o pais considerado torna-se
entdo a contradicdo principal, e todas as contiadientre as diversas classes no interi-
or do pais (ai compreendida a contradicdo entistensa feudal e as massas populares,
que era a principal), passam temporariamente paegundo plano e para uma posi¢cao
subordinada” e acrescenta “tal é o caso da Chir@ueara do Opio de 1840, a Guerra
sino-japonesa de 1894, a Guerra dos Yihotouan e@®,1¥ a atual guerra sino-
japonesd, onde se viu a alianca entre o PCC e o Kuomtan

A tese de que é possivel haver uma inversédo dedmssentre 0os aspectos con-
traditérios existentes vem para justificar a congnaolucdo burocratica na Russia e a
ideologia leninista-stalinista, assim como suatie@e histérica para a China. O prole-
tariado, no exemplo de Mao, se torna classe dorn@ren burguesia passa a ser a classe
dominada, e isto significa que a dominacéo pernearez “proletariado” ira dominar a
“classe burguesa” através do PCC, ou seja, comoencde fato posteriormente pela
burocracia partidaria que se fundiu com a buroarastatal e declarou sua ditadura co-
mo sendo a “ditadura do proletariado”, inclusivbreoo proprio proletariado. Tal justi-

ficativa era necessaria, pois o auxilio russo eso ¢# interferéncia estrangeira era in-

® “Resolver as contradicdes diferentes por difeseniétodos é um principio que os marxistas-lenmista
devem observar rigorosamente” (Mao Tse-Tung, 1p790); “o Kuomintang, que representou um cer-
to papel positivo em determinada etapa da histadderna da China, transformou-se a partir de 1927
em um partido da contra-revolucdo coerente commat@eza de classe, e com as atraentes promessas
do imperialismo (sdo algumas circunstancias), esesviu pressionado a se pronunciar pela resistén
cia ao Japdo em razdo do agravamento das coneadsg@o-japonesas, e da politica do front unido
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dispensavel para a China, bem como o seu auxitim-®@ondémico. A alianca entre
China e Russia precisava ser reforcada pela alidegédgica entre estes paises. E por

isto que Mao cita varias vezes o0s “quatro classicomarxismo”: Marx, Engels, Lénin
e Stalin.

A distincao entre contradicdo antagbnica e naogéniaa também vem para jus-
tificar a estratégia do PCC:

“Enquanto as classes existirem, as contradicdeisléies verdadei-
ras, e as idéias falsas serdo o reflexo das cagiiexide classes. No inicio,
ou em certas questdes, essas contradicdes podese maanifestar logo em
seguida como antagonistas, mas com o desenvohdnteniuta de classes
elas podem vir a ser antagonistas. A histéria d&.Rla URSS mostra-nos
gue as contradicBes entre as concepcdes verdadeiradnin e Stalin, e as
concepcdes falsas de Trotski, Boukharine e outrés,se manifestavam de
inicio como antagonistas, mas, que em seguidarisaram antagonistas. Ca-
sos semelhantes apresentam-se na histéria do Ghiggs. As contradicbes
entre as concepc¢des verdadeiras de varios compasilte P. C. e as con-
cepcoes falsas de Tchen Tou-sieou, Tchan Kouo-tagres, também néo se
manifestaram no inicio sob uma forma antagonists, se tornaram mais tar-
de. Atualmente, as contradicbes entre as concepgidadeiras e as falsas
no seio do P. C. ndo tomaram uma forma antagomista,ndo chegaram ao
antagonismo caso nossos companheiros saibam caeigs erros. ISso por-
gue o Partido deve, por um lado, dirigir uma skria contra as concepcdes
falsas, mas, por outro, dar toda a possibilidadecgae cometeram erros de
tomar consciéncia deles. Nessas circunstanciaslutadevada as ultimas
consequéncias é inadequada. Entretanto, se agueleometeram erros per-
sistirem em sua posicdo e 0s agravarem, essaadigdes podem se tornar
antagonistas” (Grifos Meus) (Mao Tse-Tung, 197%7).

As demais concepcdes de Mao séo produto da sulmgieao conhecimento.
Ela se caracteriza por subordinar totalmente aat€opratica e por isso podemos tratar
essas concepcdes em bloco. A subordinacédo da &epréica ocorre através do pretex-
to de criar uma “unidade” entre elas. Isto serve mambater o que Mao chama de

“oportunismo de direita” e “oportunismo de esquétdaassim ofuscar a visdo do opor-

aplicada pelo P. C. (sdo outras circunstanciagjefs contrarios se transformando um no outraexis
uma determinada identidade” (Mao Tse-Tung, 19790p.

® “Acontece freqiientemente, entretanto, que assdggiam mais lentas que a realidade, e isto parque
conhecimento humano se encontra limitado por umdgranimero de condigfes sociais. Lutamos em
nossas fileiras revolucionéarias contra os teimosgjgs idéias ndo seguem o ritmo das modificacées d
situacéo objetiva, o que, em histéria, se manitestb a forma do oportunismo de direita. Essasopess
as ndo véem que a luta dos contrarios ja fez avangeocesso objetivo, ainda em que seu conhecimen-
to continue no estagio anterior. Essa particuldedé propria das idéias de todos os teimosos. Suas
idéias sdo separadas da pratica social, ndo saliamma frente do carro da sociedade para govarna-l
somente arrasta atras, queixando-se de que efewtai rapido e tentando reconduzi-lo para trasasu f
z&-lo rodar no sentido contrario”; “somos igualneecdntra os verborosos “de esquerda”. Suas idéias
estdo além de uma determinada etapa do desenvnteimde processo objetivo: uns tomam suas fanta-
sias por realidade, outros tentam realizar a farggpresente, ideais que somente séo realizavdis no
turo. Suas idéias, separadas da prética atual mmianda pessoas e da realidade atual, traduzema-se
acao pelo aventureirismo” (Mao Tse-Tung, 1979,1). Resta saber se estes ultimos podem ser chama-
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tunismo maoista, exemplarmente demonstrado em akbanismo ideologico das con-
tradigBes (principais, secundarias, de aspectaipeh de aspectos secundarios, antag6-
nicas, ndo-antagonicas, etc.).

A idéia de que a ideologiervea pratica tem um valor explicativo: a ideologia
maoista serve a pratica maoista. Ha uma unidadeaaiisto apenas quer dizer que Mao
Tse-Tung ndo vé nenhum papel ativo para a consaiéuuis ela é reflexo da realidade
objetiva. Ela sé tem valor se servir a pratica. Mlae-Tung nunca questiona a pratica e
se pergunta sobre o que ocorre com a ideologidaseséver correspondendo a uma
pratica equivocada, pois isto seria equivalentergymtar sobrsuapratica esuaideo-
logia. Ao tornar a ideologia mera servigal da petiorna-se possivel, simultaneamen-
te, reificar a ideologia correspondente a pratjadesta forma, cair no dogmatismo e no
doutrinarismo. E isto que ocorre com Mao Tse-Tymis ele considera sua préatica co-
mo revolucionaria e assim julga que sua ideolagig € correspondente a sua pratica,
também € e assim ambas sao justificadas e reific®daa Mao, o lado ativo da consci-
éncia, ao contrario de Marx, reside na sua aplcggatica. Mao Tse-Tung expressa,
assim, uma consciéncia coisificada que é um eldgiprépria consciéncia coisificada.
De qualquer forma, isto € coerente, pois Mao, cbides do PCC, considera sua pratica
comoa pratica revolucionaria. A ideologia correspondentda é, pois, a ideologia con-
siderada por ele como “revolucionaria”.

Por fim, observamos que a estruturacdo da dialpticavlao Tse-Tung corres-
ponde a estratégia do PCC, que ela é uma ideajagi@orresponde a uma determinada
pratica (a do PCC). Neste sentido, Mao Tse-Tung temérito de deformar o método
dialético e transforma-lo na verdade reveladaérsde ideologia da contra-revolugéo e

do capitalismo de estado chinés.

dos de “oportunistas”. Como é dificil fazer istesta parte do seu texto Mao ndo utiliza tal expess
que é expressivo do seu proprio oportunismo idewog
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0S LIMITES DO MARXISMO FENOMENOLOGICO DE KAREL KOSIK

A obra de Karel Kosik, intituladBialética do Concretpnéo se inclui entre as
obras simplistas e vulgares a respeito do métaalétitio. Kosik apresenta teses suges-
tivas e recupera elementos essenciais da teoristaarsendo, portanto uma contribui-
céo importante ao desenvolvimento desta teoritodabdsez justifique que alguns o co-
loque ao nivel de Gramsci e Lukacs, tidos em altdacpor estes mesmos leitores de
Kosik. Entretanto, isto ndo deve obscurecer odatgue a obra de Kosik € uma impor-
tante contribuicdo ao marxismo néo tanto petspostagjue fornece, mas pel@so-
blemasgue coloca.

Por conseguinte, a analise critica da obra de Kosika necessidade. Por anali-
se critica compreendemos a analise que nao se lanieproduzir e contemplar uma
obra e sim que coloca questdes e busca novas t&spms seja, que ndo é passiva e sim
ativa, inclusive buscando reconhecer suas limitaed@presentar um “balanco geral’ de
sua importancia e significado para o desenvolvimdatconsciéncia humana.

Kosik, em certo momento de sua obra, pergunta seohéxdo entre o inicio
(analise da mercadoria) e concluséo (analise dasad) en® Capital,de Marx (Kosik,
1986). A resposta que Kosik fornece a esta questdcchave para compreender sua
obra. Mas, antes disso, coloquemos a pergunta gsi Kaz a respeito da obra de Marx
em referéncia ao proprio texto de Kosik: existe wmaexao entre o inicio e o fim da
Dialética do Concreto®e existe, qual?

Kosik inicia sua obra com o capitu® Mundo da Pseudoconcreticidade e Sua
Destruicdoe termina com o capitulo intituladd Homem A primeira frase do primeiro
capitulo é justamente a primeira frase do ultim@g@fo do ultimo capitulo:d' dialé-
tica trata da ‘coisa em si'(Kosik, 1986, p. 9 e 230). Por conseguinte, aez@io entre o
inicio e o fim da obra é evidente, embora falteedbsr qual é ela.

A “coisa em si”, expressao que lembra Kant, ndapesenta imediatamente ao
homem. Este, para compreendé-la, precisa fazeresforto” e um etour. E por isto

que, segundo Kosik, o pensamento dialético disérgnirerepresentacée@ conceitqQ
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que expressam ndo soO dois graus de conhecimensofamdém duas qualidades da
praxis humana. Quais séo essas duas qualidades de p&egsfdo Kosik, uma é a
praxis “pratico-utilitaria” dos homens que tratamealidade como meio e instrumento
para satisfazer seus interesses. O individuo eiaohesta pratica cria um conjunto de
representacdes que “capta” e “fixa” o “aspecto fe@oico da realidade”. Surge, assim,
0 pensamento comum, que nao consegue descolaiirda fendmenoa estrutura da
coisg e se limita ao mundo fenoménico. Assim, por exemps individuos usam o
dinheiro, mas ndo sabem o que ele é, pois ndo goaseultrapassar o mundo da apa-
réncia.

De acordo com Kosik,

“A praxisde que se trata neste contexto € historicamei¢enciea-
da e unilateral, é praxis fragmentaria dos individuos, baseada na divisdo do
trabalho, na divisdo da sociedade em classes ersduia de posi¢cdes soci-
ais que sobre ela se erguem” (Kosik, 1986, p. 10).

Esta praxis é formada tanto pelo mundo materiaindiwviduo quanto pela at-
mosfera espiritual da realidade fixada pela menfaesfornece confiancga, familiaridade,
etc., e constitui mmundo da pseudoconcreticidade

Portanto, esta praxis fragmentaria produz uma o&mse coisificada. Tal cons-
ciéncia se limita ao “mundo fenoménico” e ndo cgnsepenetrar na “esséncia”. O
mundo da pseudoconcreticidade é o mundo da caig#fic; onde a realidade imediata e

aparente do mundo apresenta-se como a realidadean8sgundo Kosik:

“Como a esséncia — ao contrario dos fendmenasice-se manifesta
diretamente, e desde que o fundamento oculto dsascdeve ser descoberto
mediante uma atitude peculiar, tem de existir adgigée a filosofia. Se a apa-
réncia fenoménica e a esséncia das coisas cos®ididiretamente, a ciéncia
e a filosofia seriam indteis” (Kosik, 1986, p. 13).

Para dar mais credibilidade a sua tese, Kosikacitanosa frase de Marx, segun-
do a qual se a esséncia e a aparéncia coincidissedmtamente, a ciéncia seria supér-
flua. Ele s6 se esquece que Marx nao falfilosofia e, como veremos adiante, isto tem
importancia para compreender o pensamento de K8stgundo este automa filosofia
€ uma atividade humana indispensavel

Assim, Kosik distingue representacao e conceitmdauwda aparéncia e mundo
da realidade, praxis utilitaria cotidiana dos hosemréxis revolucionaria da humani-
dade. Torna-se necessario, entdo, destruir o miggseudoconcreticidade. Para efetu-
ar essa destruicdo e atingir o mundo da realidgutecso estar de posse de uma com-

preensao da totalidade concreta, que é, segunalmip a unidade da infra-estrutura e da
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superestrutura, em seu movimento contraditorio thgae” possui um papel determi-
nante e que é criada pelo homem, enquanto sujsttiribo real.

Aqui cabe colocar alguns questionamentos: se atidialtrata da “coisa em si”,

0 que é esta coisa? Se devemos descobrir a espéndetras da aparéncia, entdo o que
€ a esséncia? Se a praxis “utilitaria cotidianm& & consciéncia coisificada, entdo qual
€ a praxis que possibilita o reconhecimento do ‘thowtta realidade”?

A “coisa em si” de que trata a dialética, segunadsik “¢ o homem e o seu lu-
gar no universb (Kosik, 1986, p. 230). Este homem deve ser coidceba estrutura da
realidade e esta, por sua vez, ser concebida caidade de historia e natureza. Assim,
a “coisa em si” de que trata a dialética é o horms@rido no interior de uma totalidade
concreta. Mas ao homem néo se da imediatamentfia giessa totalidade e por isso a
representacdo ndo ultrapassa o mundo da pseudeticideide. E neste momento que
se complica a tese de Kosik: 0 que € a essénaialgi@xis possibilita 0 pensamento
dialético (que é o pensamento que supera o mungsealaloconcreticidade e atinge a
“coisa em si”)?

A esséncia, para Kosik, € a totalidade concrethd@®@nicdo de esséncia é ex-
tremamente problematica, mas isto s6 se revelaaAdgucolocarmos como Kosik re-
solve a segunda questdo. A praxis utilitaria catidiproduz o pensamento comum que
nao ultrapassa o mundo da aparéncia e a praxifucewmmaria produz o pensamento

dialético que descobre o mundo da realidade. Qaalgé esta? Segundo Kosik:

“O conhecimento da realidade histérica € um praceéssapropria-
cdo tedrica — isto €, de critica, interpretacavadiacdo de fatos — processo
em que aatividadedo homem, do cientista € condicdo necessaria roeeo
cimentoobjetivodos fatos. Esta atividade que revela o contelgitiob e os
significados dos fatos é o método cientifico” (Ko4i986, p. 45).

Portanto, a prética critica-revolucionaria da hueafe €... a pratica cientifica.
A partir desta constatacao, podemos compreendeda da valorizagédo da subjetivida-
de e a distincdo entre praxis e trabalho realipaddosik. Para compreender a realida-
de, segundo ele, é preciso fazer um “esforco” € detour’ intelectual. A consciéncia
nao € apenas passiva, mas também ativa, sendwreflao mesmo tempo, projecdo. O
curioso é que Kosik considera que o “pensamentaintng reflexo da realidade coti-
diana e por isso é apenas “passivo” e ndo ativetaferma, o pensamento filosoéfico e
cientifico é reflexo e projecdo, mas o pensameomoucn € apenas reflexo. O que se vé

ai € uma contradicdo: a consciéncia (em geraljfléxoee projecédo, mas depois de dis-
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tingue entre consciéncia comum e filosofica e t@nmimeira como mero “reflexo”. O
aspecto “ativo” da consciéncia, nesta concepcasesa desenvolvido pelos filésofos e
cientistas, o que é uma posicao elitista e idec#ogi

O mais importante esta em sua distin¢cdo entrelbraleapraxis. Embora Kosik
afirme que existe tal distin¢do, ele nunca a exj@trma objetiva, do tipo: a distincéo
esta no fato de que o trabalho € isto e a praxiscad\pesar disto nao é dificil perceber
a diferenca entre praxis e trabalho nédo obra dékKosrabalho é identificado com o
trabalho alienado e, portanto, produz a reificaggaraxis, ao contrério, é objetivacao e,
por conseguinte, possui um carater teleolégico. 8éwda, a distincao entre trabalho
como alienacgao e trabalho como objetivacéo se éracem Marx (Viana, 1995; Marx,
1983), mas ver no trabalho apenas a alienacdo genésua negacdo € um equivoco.
Tal concepcdo se apresenta como aquela que Mdisoarino socialismo “critico-
utopico”, segundo a qual a classe operaria soeefssth este aspecto de classe mais
sofredora” (Marx e Engels, 1988, p. 55). Outro egod € considerar que a atividade
cientifica € praxis, no sentido acima colocado., @ratividade cientifica é tdo fragmen-
taria quanto a pratica utilitaria cotidiana dos kase neste sentido ndo pode ser consi-
derada praxis.

A partir desta concepcao de praxis se torna pdsdistenguir “representacéo” e
“conceito” e colocar a primeira como falsa consci&re a segunda como consciéncia
auténtica. Kosik trata da consciéncia (tanto aifocasla quanto a cientifica e filosofica)
como sendo desligada do ser a produz em sua retagd@ mundo. As condi¢cdes de
possibilidade do saber, que s&o condi¢bes fundainete sociais, sGo esquecidas,
assim como a questéo do interesse de classe cardic&o e determinacdo da consci-
éncia. Desta forma Kosik ndo ultrapassa a viséapdaéncia da ciéncia e da filosofia,
Ou seja, ndo consegue perceber a esséncia do maneditosofico e cientifico e seu
enraizamentao contexto histérico e social da sociedade digidgacaindo na ideologia
burguesa da autonomia da ciéncia e da filosoffgorfsto que ele pode fazer a seguinte
afirmacgédo: “para noaproximarmosda coisa e da sua estrutura e encontrar uma via de
acesso para ela, temos de dastanciar delas” (Kosik, 1986, p. 22). Tal concepcao €
nitidamente positivista, pois, para 0 marxismonteresse € condicdo fundamental para
o desenvolvimento de uma consciéncia correta dadada. A aproximagcdo sO pode

ocorrer através da aproximacao e ndo do distanoiame
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Dai, consequentemente, pode-se também derivar @icdpoentre 0 mundo da
pseudoconcreticidade e mundo real. Assim, tornaessivel apresentar uma concepgao
de realidade como totalidade concreta. A essércraalidade seria a totalidade concre-
ta que é constituida pela estrutura econébmica enredacdo de determinacdo sobre a
superestrutura e no movimento contraditério de ardpee sdo produtos dos sujeitos
histdricos reais, os homens. Mas, se a esséncitbdop qual é o sentido em se falar
dela? Alias, qual € o sentido em se falar do “seééta”, como Kosik faz, se a esséncia
é a totalidade?

Notamos a auséncia dos conceitos fundamentais deriatiamo histérico-
dialético obra de Kosik: modo de producao, classesis, proletariado, luta de classes,
etc. Kosik substitui o conceito de modo de produyggla idéia de “estrutura econémica”
e dedica duas partes de seu livro, que englobaro cipitulos, a analisar a relacéo en-
tre economia (como ciéncia) e a filosofia. Tambdraga a idéia de que existem diver-
sas formas de se apropriar do mundo, tal comdsdieat o tedrico, o pratico-espiritual,
0 matematico, o fisico, etc., sendo que cada uneslesundos possui uma chave e €
preciso possuir a intencionalidade correspondenésla uma delas.

Tal concepcdo sucumbe a visdo parcelar da realidaslebase numa idéia de
gue existe um “sentido objetivo” da coisa que dpxeduzir um “sentido subjetivo”
correspondente no homem e sé assim se pode cordgrlzeristo expressa uma visao
de que dentro do mundo da totalidade existem dige'submundos” inassimilaveis por
outra intencionalidade a ndo ser a correspondeatesa A diferenca entre a religido, a
arte, a ciéncia, a teoria, se torna, deste moda, difarencga objetiva-subjetiva que nao
pode ser revelada por outra forma de consciénésto Budo se conclui que a compre-
ensdo de qualquer um destes mundos nao € acgsaitietio-se do ponto de vista de
outro mundo.

Ora, tal posicdo anuncia a existéncia de uma inoarahbilidade entre os mun-
dos que nédo € aceitavel numa concepcdo materjglstaa totalidade ndo possui sub-
conjuntos inassimilaveis por ela e cada experiésigetiva busca interpretar ndo sé a
si mesma como também a todos os “outros mundosikkKiepois de colocar a questao
da totalidade acaba se contradizendo ao postuks semundos inassimilaveis. Ocorre,
porém, que s6 uma concepcao pode ser corretaoeia earxista supera o relativismo e

0 “subjetivismo” de tal concepcao afirmando que mdde compreender o mundo da
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religido, da arte, da matematica, sem ter que lsmater ao “sentido subjetivo” destes
“mundos”.

O materialismo historico-dialético recupera a coitainilidade do mundo ao
superar o relativismo e o subjetivismo e ao pddiponto de vista de que a totalidade
nao € um sistema composto por subsistemas e simioioa realidade que € vista e
vivida de formas diferentes e é reconhecendo iséosg vé a possibilidade de comuni-
cacao entre os diversos “mundos” que Kosik diztiexido final das contas, o que se
percebe é que ndo existe um sentido objetivo difensa “coisa” e por isso ndo ha ne-
cessidade de se criar um “sentido subjetivo” qeestija correspondente no homem.

Sugestiva é a sua analise da “problematic® deapital de Marx. Kosik critica
as analises que apresent&@&apitalcomo obra puramente econémica e aqueles que o
julgam uma “légica aplicada”. E neste ponto daukséo que Kosik coloca a questido da

conexao entre o inicio e o fim @Capital Segundo Kosik,

“A mercadoria, que a principio se manifesta comjgtobexterior ou
como coisa banal, desempenha na economia capitaliiincdo deujeito
mistificado e mistificador, cujo moviment@al cria o sistema capitalista,
quer o sujeito real deste movimento social sejalorwou a mercadoria, o fa-
to é que os trés volumes tedricos da obra de Masmpanham a ‘odisséia’
deste sujeito, ou sejdescrevem a estrutura do mundo (economia) capitalis
ta tal como seu movimento real a ¢ri&osik, 1986, p. 164-165).

Estaodisséia do sujeitosegundo Kosik, faz parte da atmosfera inteleatoal
mum a Marx e Hegel e € por isso queemomenologia do EspiriteO Capital possu-
em uma estrutura comum: a peregrinagdo do sujeitorpundo, que para um é o espiri-
to e para 0 outro é a mercadoria, 0 valor ou aipré&X interessante aqui é que Kosik
depois de dizer que o sujeito &, para Marx, a nderéaou o valor e depois diz que é a
praxis. E claro que tanto a mercadoria quanto or\&flo produtos da praxis, mas nao
sao praxis, ou seja, mercadoria e valor expressaabalho morto e a praxis o trabalho
Vivo.

Por fim, na concepc¢éo de Kosik, Hegel e o espatispluto explicam a estrutura
l6gica deO Capital.Kosik se esquece que no caso de Hegel o sujeig@a no mun-
do e no de Marp “sujeito” € o mundce este mundo é dividido em classes sociais anta-
gonicas, o que significa que ndo ha uma peregmndeadm sujeito no mundo no senti-
do da perfeicdo, concepcao nitidamente evoluci@anestsim luta de classes, que pode

produzir tanto 0 avancgo quanto o retrocesso hesi@a humanidade.
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O “sujeito”, para utilizar expresséo de Kosik, pitarx ndo é a mercadoria, 0
valor ou a préaxis e sim os seres humanos histé@nooretos. Numa sociedade de clas-
ses, alias, ndo existe apenas um sujeito quepitad em filésofo peripatético, anda va-
gando pelo mundo e sim diversos “sujeitos” (classesais) que lutam entre si e por
isso ndo se pode observar a historia como peregonde um sujeito no mundo e sim
como um processo marcado pela luta de classes.

Além disso, Kosik fala de praxis revolucionaria,snmmnca nomeia 0s sujeitos
desta praxis (as vezes ele deixa entrever quesséithsofos e cientistas). A atividade
cientifica e filosofica (esta ultima sendo unadividade humana indispensat)eapre-
senta-se como préxis revoluciondria, sendo quegerdade, € tdo fragmentéria quanto
qualquer outra. Quando ele diz que a historia deexto € a historia das atribuicoes de
significados fornecidos a ele, afirma uma verdasgks gntretanto, ndo aplica a si mesmo
e por isso cai na tragédia positivista da buscaeldralidade ou, para ser mais claro,
repete a peripécia do Bardo de Minchausen: caian@rmpuxa-se a si mesmo pelo cabe-
lo, ou seja, todo pensamento € determinado, men@uQ pois este tem a capacidade de
passar por cima de sua determinagao.

Qual é a atribuicdo de significados que Kosik foenao texto de Marx? E a sua
mistura de marxismo e fenomenologia tendo por bas® idolatria pela ciéncia e pela
filosofia’. Kosik oscila entre partir da perspectiva da tseanarxista ou da perspectiva
da concepc¢ao burguesa de ciéncia, economia effdpgoé por isso que ele critica (co-
mo Plekhanov e Labriola) a concepcao do “fator énuno” e opde-lhe ndo o conceito
de modo de producéo e sim o de “estrutura econdnitcpor isto que ele critica, tam-
bém, Herbert Marcuse. Vejamos o conteldo destaaqitara comprovar sua motiva-
cao.

A critica de Kosik a Marcuse tem como causa adeste ultimo segundo a qual
a teoria que Marx produziu significou a “liquidagd® filosofia”. Marx seria, comenta
Kosik, o “liquidador” da filosofia e a eliminaca@ dilosofia coincidiria com a génese
do marxismo. Segundo ele, nesta concepcdo: “orsargo do marxismo € explicado
em funcdo do cenario déissolucdodo sistema hegeliano como ponto culminante da
filosofia burguesa” (Kosik, 1986, p. 156).

'Podemos sustentar isto com base nas proprias afiesade Kosik: “a histéria da interpretacdoQle
Capital de Marx demonstra que por tras de toda interpretag&®culta uma ou outra concepg¢éo da filo-
sofia, da ciéncia, do real, da relacdo entre filasmeconomia, etc., a cuja luz se realiza apnétacao
dos conceitos e intuigBes isolados quanto a datesdre do conjunto da obra” (Kosik, 1986, p. 143).
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Kosik explica esta concepc¢éo da seguinte forma:

“A idéia de que a filosofi@levaser uma expresséo alienada de um
mundo subvertido por ter sido sempre uma filosdéaclasse pode surgir de
uma leitura errada dd/ffanifesto ComunistaEsta idéia vive na suposi¢édo de
que se deve ler: ‘a histéria da humanidade nadegxasorrem apenas histo-
rias das lutas de classe’, quando no texto, acanmtesta escrito: ‘até hoje
a histéria da humanidadehistoria da luta de classe’. Disto se deduz: logo,
toda filosofia € sempre filosofia de classe, apk(i€ssik, 1986, p. 153-154).

Marcuse, sem duvida, ndo fez nenhuma afirmacée dipst, que ndo passa de
uma simplificacdo por deducéo, ou seja, Kosik dedzobra de Marcuse tal verséo
simplificada da fundamentacdo de sua concepcaoetBnto, cabe aqui ressaltar que
nao existe autonomia da filosofia e que, portaala,esta enraizada na sociedade de
classes. Existe uma unidade entre forma e contéageensamento, pois como ja dizi-
am Marx e posteriormente Korsch (1977), “toda foenmaforma de algum conteudo”. A
filosofia, como qualquer outra forma de manifestacéltural, € uma forma de expres-
sao de classe. Quanto a frase de Marx, 0 seu tordeia claro de que ele concebe a
histéria da humanidade como sendo a historia das e classes e ndo ha sentido em
falar “apenas” e julgar que alguém acrescentedkilvpa em sua leitura. A verdadeira
guestdo se encontra no fato de Kosik querer autizaora filosofia e retirar sua exis-
téncia do contexto de uma sociedade de classasine @sultar seu carater de classe.

Marcuse, ao contrario, ndo procura fazer estedg@malabarismo tedrico. Para

Marcuse,

“A transi¢cdo de Hegel a Marx é, sob todos os aspecima transi-
¢do a uma ordem de verdade essencialmente difeyeatado se presta a ser
interpretada em termos filoso6ficos. Veremos (ug tpdos os conceitos filo-
soéficos da teoria marxista sdo categorias econ&ngicgciais, enquanto que
todas as categorias econdmicas e sociais de Hagealamceitos filosoficos.
Eles expressam a negacao da filosofia, embora airfideam em linguagem
filosofica” (Marcuse, 1988, p. 239).

Kosik busca responder esta Ultima afirmacgéo dairsiegiorma:

“Na teoria da ‘eliminacao da filosofia’ o ‘conteddocial e econd-
mico’ dos conceitos € concebido subjetivamente plissagem da filosofia
para a teoria dialética da sociedade nao se resgbieaas a passagem da filo-
sofia para a nao-filosofia, mas antes de tudo std»eée o significado e o sen-
tido dos conceitos descobertos pela filosofia” (Ko%986, p. 158).

Na verdade, os “conceitos filosoficos” e “sécio+a@micos” ndo sdo concebidos
“subjetivamente”. O que Marcuse afirma é que asgmatas econbmicas e sociais em
Hegel sdo abstracbes metafisicas e os “conceits®ficos” em Marx sdo expressoes
da realidade social.

Kosik afirma que:
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“Com a dissolucao da filosofia em teoria dialétitza sociedade, o
significadoda descoberta histérica do século XIX se invexitanente no
seu contrario: @raxisja ndo € mais a esfera da humanizacdo do homem, da
criacdo da realidade humano-social e ao mesmo telapderturado ho-
mem para o ser e para a verdade das coisas; etantrdrio, se transforma
em prisdo: a socialidade é uma caverna onde o hdioarencerrado” (Ko-
sik, 1986, p. 159).

De onde Kosik tira esta conclusdo? Da sua concepefnaxis, que €, para ele,
a pratica cientifica e filoséfica. Esta pratica,amez desmascarada e denunciada como
forma de dominacao cultural de classe, se tornapmsdo. Mas para Marcuse, neste
ponto em plena concordancia com Marx, embora ema®utbras ele reformule este
ponto de vista, o trabalho alienado traz em sipsGpria negacao e o agente desta nega-
cdo é o proletariado. Como Kosik vé na alienac@oeste a alienacdo, entdo ele deve
apelar para a filosofia como momento da liberdadedna. Se esta se torna uma falsa
consciéncia de uma classe social especifica, aibsiay entdo deixa de existir a liber-
dade e sO resta a prisao, ou seja, a praxis esafiid, para Kosik — se torna uma priséo.
Mas se junto com a alienacao se ver a sua negestaciefesa ideoldgica da filosofia se
torna desnecessaria.

Este € o motivo, também, dele conceber a esséowia totalidade e ndo como
parte da totalidade e cai em contradicdo ao fatatiressencial”, “secundario”, etc.,
pois se a esséncia € o todo, entdo ndo se podedéalema nio-esséncia. E significativo
que ele retomar e citar Lukacs para tratar daidaidd e se esquece que este colocava
gue o ponto de vista da totalidade é fundamentas, que s6 é acessivel partindo-se do
ponto de vista do proletariado (Lukacs, 1989)

Podemos dizer, usando linguagem hegeliana, qualaltale concreta ndo é es-
séncia e sim existéncia. Esséncia e existéncialaeianam da seguinte forma: a exis-
téncia € a forma de manifestagdo da esséncia,steafoema de manifestacédo ndo mani-
festa a esséncia em seu “estado puro” e, porngso,plano histérico-concreto, acres-
centa-lhe elementos e determinacdes. Portantdakidemle € a existéncia, isto €, a es-
séncia somada aos elementos e determinacfes gs@ollaerescidos em sua manifesta-
cao histérico-concreta. Em outras palavras, aidataéé, ou a sociedade, € a unidade

entre modo de producéo e sua extensdo, conheaiua ‘soiperestrutura”’. Uma terceira

Z Esta obra de Lukacs possui muitos aspectos imyiestgpara o desenvolvimento do marxismo, mas
possui também muitos elementos passiveis de cdtigaestionamentos. Do nosso ponto de vista, a
obra que representa o marxismo de forma mais adaqueando se tem por tema o proprio marxismo e
0 seu ponto de vista sobre a sociedade € o d&Kidesth (cf. Korsch, 1977).
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categoria entra na analise, que é a aparénciap spredesta € a visao da totalidade que
desconsidera a esséncia, 0 modo de produgéo.

Ao trocar o conceito de modo de producao pelo ttetasa econémica e consi-
derar a totalidade como sendo a esséncia, poddesmcde forma periférica ou mesmo
omitir a questdo das classes e luta de classessarpaor cima do papel historico do
proletariado. Apesar de sua falta de clareza emnalgontos e sua imprecisao conceitu-
al, a obra de Kosik apresenta estas caracteristicas

Se 0 modo de producdo é a esséncia e se estetéuédosna nossa sociedade,
pela relacdo entre burguesia e proletariado, emtdmos entram em contato com a es-
séncia imediatamente, ndo s6 a nivel da consciémeisitambém da préatica. Sem duvi-
da, o proletariado participa, nesta relacdo, cotralmalho alienado, mas é justamente
por isto que ele pode superar a alienacdo, poies@nsubmetido a ela e necessitando
ultrapassa-la € que se pode fazé-lo. Por conseguirdletariado € o sujeito da praxis
revoluciondria e ndo o filésofo, submetido a unenalicdo muito mais confortavel.

A obra de Kosik apresenta outro problema: a sua idé que a totalidade con-

creta (a sociedade) é um produto. Segundo Kosik:

“A realidade [social] pode ser mudada de moewolucionario sé
porque e s6 na medida em que nds mesmos produzineadidade, e na me-
dida em que saibamos que a realidade é produzidadsd (Kosik, 1986, p.
18).

Tal tese se inspira na afirmacao de Marx segurgl@ba histéria natural ndo foi
produzida por nés, mas a historia social sim. Eate, Marx se refere a historia da
sociedade e néo a sociedade, ou seja, numa péramt'dimensao temporal” pode-se
falar em processo e resultado, mas numa analiserdamporaneidade ndo existe resul-
tado, mas apenas processo.

A confusdo de Kosik é produto da influéncia da feanologia sobre o seu pen-
samento. Para os fenomenologistas, 0s seres humanthezem a sociedade e, simulta-
neamente, sdo produzidos por ela. Nesta concepgite um produto (a sociedade) e
um produtor (os seres humanos) e o produto terouddfade de “retroagir” sobre o pro-

dutor. Segundo A. Swingewood:

“Os fenomenologistas socioldgicos definem a diedéttomo reci-
procidade e causacdo mdultipla, mas ao fazerenmaiskspojam de sua natu-
reza contraditéria, pois uma relacao dialética éa@puela que tem uma inte-
racao igual, reciproca. Dizer que os homens praduzeociedade e séo pro-
duzidos por ela e que a consciéncia é um fateo,a¢i ndo passivo, na mu-
danca social, e depois chamar isto de dialéticglindéinar precisamente as
propriedades que para Hegel e Marx proporcionavida & movimento, ne-
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gacao, contradicao, e estabelecer ndo uma teailitida da sociedade, mas
uma teoria de fatores — X influencia Y, Y infleémX. Do ponto de vista da
dialética, isso é pré-hegeliano!” (Swingewood, 19¥&1-425.

A separacédo entre seres humanos e realidade socia sentido se por seres
humanos (ou “homens”, para utilizar linguagem dexisrrente) se entendedividuos
Os individuos (na sua totalidade e individualidapleydduzem a sociedade e esta age
sobre eles enquanto tal. Mas quando tomamos a megderes humanos como equiva-
lente de classes sociais, isto perde o sentide,gsoclasses sociais ndo produzem a so-
ciedade, masdoa sociedade e por isto esta ndo age sobre ebggidA na verdade, é de
uma classe social sobre outra. Neste sentido, dizeros seres humanos produzem a
sociedade é produzir uma reificagio desta.

A obra de Kosik, enfim, apresenta alguns aspectigsessantes para o desen-
volvimento do marxismo, mas, em seu conjunto, Bgnum recuo em relacdo a obra
de Lukacs, no qual ela em parte se inspira, e ndavwanco tal como alguns colocam.
Kosik coloca muitas questdes interessantes conatabdade, a questdo do mundo da
pseudoconcreticidade, a da interpretaca® deapital mas por partir de uma perspecti-
va excessivamente perpassada pela problematisaffda e fenomenoldgica, apresenta
algumas limitacdes, e isto compromete toda sua obra

O marxismo pode assimilar a psicandlise, a antogje| o existencialismo, a
fenomenologia, etc., mas ndo pode se “fundir’ au“semplementado” por nenhuma
concepcéao burguesa da realidade social. E “assimmia sentido piagetiano da palavra,
que também é assimilada pelo marxismo, signifiegotat e transformar uma concepcao
oposta ao marxismo, em seus aspectos que podebo@i@om a compreenséo da so-
ciedade, numa visdo mais ampla e anteriormenterjétituida em seus elementos es-
senciais, que é o marxismo (Viana, 2000). Nessidseras questdes postas por Kosik

podem ser assimiladas pelo marxismo, mas nao sspsstas.

® para se ver uma andlise sobre as tentativas éeesintre “marxismo” e “fenomenologia”, de um pont
de vista favoravel a este Frankenstein, veja-sartS(h978).
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