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O Exercicio do Poder Atraves da Linguagem:

Uma Breve Apresentacao

A leitura da presente obra nos remete ao problema das relagdes de poder e
sua manifestacdo no ambito da linguagem e do discurso. Trata-se de uma questdo
bastante relevante e atual e que buscamos apresentar um tratamento critico visando
ultrapassar as concepcdes ingénuas da relagéo entre linguagem e sociedade.

Aparentemente, linguagem e discurso sdo fendmenos bem distantes das
relagdes de poder. Esta obra busca justamente desfazer essa aparéncia. No fundo, o que
colocamos é que no nosso cotidiano o poder se manifesta, tal como na relagdo pais e
filhos, nos textos jornalisticos, no discurso cientifico, etc. A linguagem e o poder
perpassam o cotidiano e pouco nos percebemos disso.

Assim, o carter social da linguagem € evidente. Nas sociedades divididas
em classes sociais, isto €, no qual as relagbes de poder estdo instituidas, ela é perpassada
pelo poder. O que ¢é poder? O poder é uma forma de relagio social. E uma relacio social
especifica, no qual se defrontam o dominante € 0 dominado. O dominante exerce o
controle sobre o dominado, utilizando os mais variados recursos, tal como a forga fisica,
o dinheiro, etc. (Viana, 2003). Uma das formas de se exercer o poder é atraves da
cultura e da linguagem. As formas de exercicio do poder da linguagem sdo as mais
variadas, desde o uso do adjetivo pejorativo até chegar ao reino do formalismo e do
dominio do discurso técnico, temos o uso de recursos linglisticos para reproduzir a
dominagdo. Assim, linguagem, discurso e poder estdo interligados organicamente na
sociedade moderna.

O conjunto de ensaios aqui reunidos tematizam a questéo da linguagem e do
discurso em sua relagdo com o poder, em diversas instancias, principalmente na esfera
educacional e das rela¢des internacionais. O desenvolvimento da linguistica, da analise
do discurso, da sociologia da linguagem, entre outras formas de abordagem da
linguagem e do discurso, permite pensarmos uma concepcdo sintética e global do

fendmeno linglistico e textual.



A consciéncia que temos do mundo é mediada pela linguagem, que facilita
ou cria obstaculos para o seu desenvolvimento. A linguagem nédo é apenas um produto
técnico, neutro, acima das relagdes sociais. A linguagem é social. Sendo um fenémeno
social, ndo se pode desvincular linguagem e sociedade. Neste sentido, 0s presentes
ensaios reunidos aqui discutem justamente a relagdo linguagem e sociedade, percebendo
que esta Ultima é permeada e caracterizada por relagbes de poder. Isto se reproduz em
todas as esferas da vida social, nas escolas, no processo educacional em geral, nas
relacBes internacionais, na politica institucional, nas instituicdes sociais, na produgéo de
bens materiais, inclusive na linguagem.

A relagéo entre consciéncia e linguagem serve para justificar e fundamentar
0s ensaios aqui contidos e sua importncia social e tedrica. Compreendemos a
linguagem de forma semelhante a Sapir, tal como colocamos no primeiro ensaio deste
livro. Ela é um meio de comunicacéo especificamente humano visando o processo de
comunicar idéias, sentimentos, etc., através de simbolos produzidos por eles. Sendo
assim, a linguagem é um meio de comunicagdo entre 0s seres humanos, mas um meio
especifico, que se realiza por meioff de simbolos utilizados pela escrita e pela fala, sendo
uma relago social, uma forma de comunicacéo entre os seres humanos®.

A consciéncia, por sua vez, € nada mais do que o ser consciente (Marx e
Engels, 2002). Néo existe consciéncia separada dos seres humanos. A consciéncia néo
pode ser destacada dos individuos que a constituem. Estes individuos séo seres
conscientes. Mas mais do que isso, sdo seres sociais, histéricos, concretos, de carne e
0sso0. Desta forma, a consciéncia dos individuos ndo pode ser destacada deles e eles ndo
podem ser destacados de seu processo histérico de vida, de suas relagdes sociais, de sua
época. A consciéncia ndo é um capitulo a parte da vida dos individuos, pelo contrério, é
parte de sua totalidade, e, portanto, ndo é algo meramente racional, mas também
valorativa, sentimental, e embora tenha certa especificidade e autonomia, € uma forma
superior de sensibilidade, que coordena todos 0s processos psiquicos do individuo. O
individuo é um ser social e, por conseguinte, sua consciéncia é social, embora sua
consciéncia pessoal seja a manifestacdo singular da consciéncia social, no qual se
mescla aspectos singulares oriundo da vida individual (ou seja, o tipo de relagéo social

especifica do individuo em sua histéria de vida) e social.

! Isto significa que discordamos da extrapolacdo do uso da linguagem, a ndo ser metaforicamente, para
outras atividades e fendmenos, pois ai se trata ndo de linguagem outras formas de comunicacao.




O individuo quando nasce encontra um mundo de relagdes sociais
constituido e no qual ele intervém muito pouco. O idioma que tera que usar ja estd
predeterminado. Ele se defrontara com a hegemonia de determinados valores, idéias,
sentimentos. Desta forma, o individuo nasce num mundo pronto e do qual ele ndo
ajudou a construir. Ele deve viver neste mundo e o faz a partir da consciéncia que vai
desenvolvendo. Esta consciéncia individual, que também ¢é social, esta ligada ao modo
de vida, as experiéncias do individuo, e a cultura estabelecida e que Ihe é imposta.

A linguagem é constituida com o objetivo de nomear o existente. Ela acaba
tendo, naturalmente, uma formacdo semelhante ao da sociedade existente, em
determinada época e com determinadas relagdes sociais. Desta forma, a linguagem
interfere na consciéncia e na constituicdo da mentalidade dos individuos. A linguagem é
0 meio pelo qual os individuos se comunicam e manifestam sua consciéncia e, por isso,
acaba sendo uma das multiplas determinacbes da consciéncia. Este processo, porém,
ndo significa nenhum determinismo linguistico. Em primeiro lugar, a base da linguagem
é a sociedade, tal como é a da consciéncia. A consciéncia, por sua vez, também é social.
Ambas estdo intimamente ligadas & sociedade que as engendraram. Por isso, elas
tendem a reproduzir a sociedade existente. Isto também é um interesse daqueles que
detém o poder. A linguagem tende a se tornar coisificada e 0 mesmo ocorre com a
consciéncia. Assim, a percepcdo do novo e da possibilidade de mudanca é dificultada.

Uma consciéncia antecipadora seria uma forma de romper com a
consciéncia coisificada, mas existe ndo s6 o obstaculo das idéias dominantes e das
relacBes sociais que reforgam as concepgdes de imutabilidade do mundo, como também
a linguagem coisificada. A superacdo da linguagem coisificada caminha junto com a
superacdo da consciéncia coisificada, sdo duas faces de um mesmo processo.

Isto é perceptivel nas mais variadas formas de manifestacéo da consciéncia.
Isto ocorre de forma especialmente acentuada no pensamento complexo. A linguagem
cientifica e filosofica assume um caréater fetichista e isto dificulta a percepgdo das
relagbes sociais e sua mutabilidade, realizando um processo de naturalizagdo e
universalizagdo de produtos sociais e historicos provisorios. O pensamento que rompe
com este fetichismo é, posteriormente, enclausurado na linguagem e consciéncia
fetichista. O pensamento de Marx é o maior exemplo deste processo. Os conceitos que
ele elaborou, bem como sua prépria concepcdo da linguagem conceitual, séo histdricos,

transitorios, tal como a realidade que eles expressam. Porém, seus conceitos foram




deformados, reificados, de acordo com os interesses de determinados grupos e classes
sociais que realizara a deformagdo de seu pensamento. Os intitulados “marxistas”
ressignificaram os conceitos de Marx, tornando-os reificados. Marx & apenas um
exemplo mais visivel de todo este processo de lutas sociais pelo significado das palavras
e conceitos, tal como ja colocava Bakhtin (1990).

Assim, a ressignificacdo dos conceitos e palavras, a recuperacdo de
significados perdidos ou deformados, o processo de desenvolvimento de novos
conceitos, sdo necessarios e fazem parte das lutas sociais contemporaneas por um
mundo radicalmente diferente. Neste sentido, é preciso reconhecer a importancia da
linguagem neste processo social mais amplo que é a luta pela transformagéo social.

E por isso que apresentamos uma modesta contribuigio para este debate que
precisa ser desenvolvido e ampliado na sociedade moderna. Os ensaios aqui reunidos
sdo voltados para discutir aspectos da relacdo entre poder e discurso/linguagem na
sociedade moderna.

O ensaio Discurso e Poder visa trabalhar uma dimensdo mais restrita da
linguagem que € o discurso e sua relagdo com o poder. E uma discussdo que contribui
com a percepcdo do processo de produgdo do discurso, inclusive do cientifico, e
observar que sua pretensa inocéncia ndo existe. O texto apresenta, além de uma
definicdo do termo discurso, sugestdes tedrico-metodoldgicas para se trabalhar com o
discurso que podem ser Uteis na realizacéo de analises do discurso.

O ensaio Educacéo, Linguagem e Preconceito Lingiistico visa discutir a
imposicdo de uma lingua-padrdo, superior, dominante como norma absoluta e como
equivalente ao “certo”. A lingua portuguesa e a gramética correspondente € um dos
idiomas considerado entre os mais dificeis. Sua rigidez e detalhismo € algo bastante
probleméatico, bem como a busca da regularizacdo estatal e escolar e as formas de
repressdo das manifestacdes diferenciadas e pensar a “lingua culta” como modelo Unico,
serve para reproduzir as relagdes sociais fundadas na dominagdo e desigualdade.

O ensaio Linguagem, Poder e Relagdes Internacionais objetiva analisar a
questdo de um ponto de vista mais amplo, que é o da questdo dos idiomas na dindmica
internacional. As relagdes internacionais geram idiomas dominantes e estes acabam
sendo impostos & populacéo, principalmente dos paises colonizados, subordinados. Este
processo cria dificuldades e reproduz relagdes internacionais fundadas em exploracdo e

dominacéo, e, no interior de cada pais, as relacdes internas de exploragdo e dominag&o.




Neste contexto, pensar uma lingua universal, internacional e secundaria, tal como o
esperanto, seria uma solucdo que, sem duvida, encontrard a oposicdo dos paises
dominantes.

Em sintese, sdo trés ensaios que visam contribuir com a reflexdo sobre a
linguagem e a sociedade, demonstrando as relagdes de poder que estéo ocultas e ndo séo
facilmente visiveis. Estes textos abrem espaco para novos estudos, desenvolvendo um
processo de trabalhar o discurso e a linguagem numa perspectiva que permita abordar
criticamente seu processo histdrico social de constituigdo, bem como seu papel para a

conservagéo ou transformagéo social.




Discurso e Poder

O objetivo que nos propomos no presente ensaio é discutir a relagdo entre
poder e discurso, visando analisar mais detidamente as formas de censura de
determinados discursos e idéias. O poder censura os discursos, ndo permite que
qualquer idéia venha & tona, mas tdo-somente permite a manifestacdo daquelas idéias
que estdo de acordo com as relagdes de poder instituidas em uma determinada
sociedade. Além disso, o discurso reproduz o poder, tem um carater mobilizador, ou
seja, age sobre a realidade no sentido de reproduzir/questionar as relagdes de poder.

O primeiro ponto é definir o conceito de linguagem e realizar a distin¢do
entre este termo e o de discurso. Com o nascimento da linglistica através da obra de
Ferdinand de Saussure se tornou comum distinguir entre lingua e fala (Saussure, 1995).
A primeira se caracteriza por ser uma estrutura formal de carater sincronico e a segunda
se caracteriza por ser uma manifestagdo concreta da linguagem. A lingua cumpria 0s
requisitos para formar um objeto de estudo que poderia ser decomposto de forma
“objetiva” e desta forma se poderia compreender sua estrutura interna. Nascia, assim, o
estruturalismo em linglistica e este, posteriormente, invadiria as demais ciéncias
humanas (antropologia, sociologia, filosofia, psicanalise, etc.).

Vérias correntes contestaram tal distin¢do entre lingua e fala ou pelo menos
o modo de conceber suas relagBes, isolando uma da outra. A sociolinglistica, a
psicologia da linguagem, a pragmaética, a andlise do discurso, entre outras abordagens,
apresentaram uma concepcao diferente a respeito da linguagem.

O filésofo Jean-Jacques Rousseau apresentou uma interessante tese sobre a
origem da linguagem. Para ele, a linguagem ndo surge a partir das necessidades e nem
da razéo, pois “ndo se comegou raciocinando, mas sentindo. Pretende-se que 0s homens
inventaram a palavra para exprimir suas necessidades; tal opinido parece-me
insustentavel. O efeito natural das primeiras necessidades consiste em separar 0S
homens e ndo em aproxima-los” (Rousseau, 1987, p. 163). A partir disso ele conclui que
a origem das linguas ndo se deve as primeiras necessidades dos homens, pois “seria

absurdo que da causa que os separa resultasse 0 meio que os une. Onde, pois, estara



esta origem? Nas necessidades morais, nas paixdes. Todas as paixdes aproximam 0s
homens, que a necessidade de procurar viver forca a separarem-se. N&o é a fome ou a
sede, mas 0 amor, o 6dio, a piedade, a célera, que lhes arrancaram as primeiras vozes”
(Rousseau, 1987, p. 164).

Muitos consideram tais teses ultrapassadas e realmente é dificil sustentar
que os sentimentos isoladamente tenham produzido a linguagem e que a necessidade
ndo tenha sido sua condicdo de possibilidade, mas tais observagbes possuem um
momento de verdade. Um desses momentos € amplamente reconhecido atualmente: o
carater social da linguagem. Esta surge para possibilitar a comunicagdo humana. A
comunicagdo é uma necessidade dos seres humanos. O processo de humanizagdo do
mundo e a constituicdo da sociedade s se tornam possiveis existindo esta comunicacéo
através da linguagem. A origem da linguagem, portanto, esta ligada a necessidade dos
seres humanos de realizarem uma associacdo. Esta necessidade de associagdo € tanto
afetiva, como coloca Rousseau, quanto “material”, negada por ele. Neste sentido, a
linguagem possui uma origem e um carter sociais.

A colocagédo de Rousseau referente ao fato de que as necessidades materiais
de sobrevivéncia separam os seres humanos ndo foi fundamentada por ele e isto é
suficiente para que a ignoremos. Além disso, o contrario € que é verdadeiro, pois,
devido a sua debilidade fisica em comparagdo com os demais animais, eles precisam se
associar para conseguir os meios de sobrevivéncia. A caca, por exemplo, so se tornou
uma fonte de alimentos gracas & eficicia da associacdo dos cacadores, tal como
demonstrou Moscovici (1990).

Mas, enfim, o que é a linguagem? Sabemos que ela tem uma origem social
mas resta esclarecer o que ela é. Podemos dizer que, resumidamente, a linguagem é um
conjunto de recursos simbdlicos criados pelos seres humanos para possibilitar a
comunicagdo humana e que, portanto, € essencialmente de natureza social. Segundo
Sapir, a linguagem “é um método puramente humano e ndo-instintivo de comunicacéo
de idéias, emogBes e desejos por meio de um sistema de simbolos voluntariamente
produzidos. Entre eles, avultam primacialmente os simbolos auditivos, emitidos pelos

chamados “6rgéos da fala’” (Sapir, 1980, p. 14). Este autor acrescenta que
“A linguagem escrita, para empregarmos uma frase
matematica, é assim uma equivaléncia termo a termo da sua contraparte
falada. As formas escritas sdo simbolos secundérios das formas faladas —
simbolos de outros simbolos — mas, ndo obstante, é tdo exata a
correspondéncia que se podem substituir inteiramente aos outros, ndo apenas




em teoria, mas ainda na préatica atual dos que sé léem com os olhos, e até
talvez em certos tipos de reflexdo mental” (Sapir, 1980, p. 22).

Quiais séo estes recursos simbolicos? Sdo os provenientes fundamentalmente
da fala, como coloca Sapir, e também, derivado dela, os da escrita. S80 0s recursos
simbolicos utilizados na comunicacdo humana, isto é, os recursos gréaficos e sonoros
utilizados para se realizar a comunicagao entre 0s seres humanos.

A linguagem, devido seu carater social, esta submetida ao processo social,
possuindo, portanto, a mesma dindmica, historicidade e singularidade da sociedade onde
ela emerge. Assim, linguagem, tal como coloca Fromm (1979), esta intimamente ligada
a sociedade na qual ela emerge, sendo que existe uma sinonimia entre linguagem e
sociedade. A sociedade produz uma linguagem adequada a ela, com um léxico, uma
semantica, uma gramatica etc. que é especifica e socialmente organizada.

Nas sociedades marcadas pela divisdo em classes sociais antagonicas e com
uma diviséo social do trabalho complexa, a linguagem passa a ser perpassada pelos
conflitos de classes (Bakhtin, 1990) e pelo que alguns estudiosos chamam de
“estratificacdes sociais da lingua” (Guiraud, 1976).

A luta de classes que perpassa a linguagem se da em torno do significado
das palavras e dos demais signos utilizados na comunicagdo humana. A classe
dominante possui o interesse em emperrar um livre desenvolvimento da consciéncia
humana além de um determinado limite. Ela busca, de forma as vezes inintencional,
impor sua ideologia, suas concepgles, sua mentalidade. As demais classes sociais
buscam resistir e as classes exploradas esbocam uma linguagem diferenciada.
Entretanto, a diferenga de linguagem ocorre no interior de uma totalidade, ou seja, a
diferenca vem acompanhada por uma semelhanca.

O semelhante é a lingua e a escrita que em uma determinada sociedade é
comum a todas as classes sociais e a diferenca se da em aspectos que produzem uma
divisdo no interior de uma mesma linguagem. No interior de uma mesma linguagem
(ndo se confundindo esta com uma ideologia) é possivel se criar concepcfes de mundo
diferentes. Embora a linguagem seja um obsticulo para o desenvolvimento de uma
mentalidade antagbnica a concep¢do de mundo dominante, ela permite que isto ocorra
exatamente por que possui brechas que possibilitam sua transformagdo. Apesar da
lingua-padrdo (ou “culta”) ser imposta socialmente pelo Estado e institui¢fes auxiliares,

especialmente a escola, existe uma lingua diferenciada, chamada de linguagem
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coloquial (ou popular), que é muitas vezes vista com preconceito (Viana, 2004).
Segundo M. Bakhtin:

“Classe social e comunidade semidtica ndo se confundem. Pelo
segundo termo entendemos a comunidade que utiliza um Unico e mesmo
codigo ideoldgico de comunicacgdo. Assim, classes sociais diferentes servem-
se de uma s6 e mesma lingua. Conseqiientemente, em todo signo ideolégico
confrontam-se indices de valor contraditdrios. O signo se torna a arena onde
se desenvolve a luta de classes. Esta plurivaléncia social do signo ideoldgico
€ um traco da maior importancia. Na verdade, é este entrecruzamento dos
indices de valor que torna o signo vivo e moével, capaz de evoluir” (Bakhtin,
p. 46).

Em toda sociedade dividida em classes sociais existe uma mentalidade e
uma ideologia dominantes e estas produzem uma atribuicdo de sentido as palavras que
também é dominante. Mas o fato de haver uma atribuicdo de sentido dominante
significa que existe atribuicdo (ou atribuicdes) de sentido ndo-dominante(s) ou
dominada(s). Neste sentido, a “plurivaléncia do signo”, segundo Bakhtin, ou a
“polissemia da palavra”, segundo Régine Robin (1977), expressam esta concepgdo de
que existe um processo de significagdo e ressignificagéo das palavras e que tal processo
é marcado pelas relagdes e lutas sociais.

Disto se conclui que a linguagem ndo é neutra e o reconhecimento disto €
fundamental para se compreender a mensagem veiculada por intermédio da linguagem.
O caréter social da linguagem repercute sobre a analise da linguagem e sobre as
explicagOes desta. A partir do reconhecimento do carater social da linguagem se torna
insustentavel os procedimentos analiticos da lingiistica estruturalista de Saussure e seus
seguidores, pois ela se revela meramente formal e descritiva, enquanto que uma teoria
deve ser explicativa.

A partir destas observacdes sobre a linguagem, podemos prosseguir nossa
reflexdo sobre o discurso e sua relagdo com o poder. O proximo passo consiste em
definir o que é o discurso. Discurso e linguagem é a mesma coisa? O conceito de
linguagem é muito amplo, pois ele se refere a todos os recursos simbolicos (gréficos e
sonoros) existentes em uma sociedade para viabilizar a comunicacdo humana. Além
disso, a linguagem, numa sociedade de classes, é perpassada pela polissemia.

O discurso ndo pode ser definido da mesma forma que a linguagem e isto se
deve a trés motivos principais: em primeiro lugar, o discurso e a linguagem néo séo a
mesma coisa pelo motivo de que a linguagem é principalmente um meio de expresséo

enquanto que o discurso é fundamentalmente expressdo. Em outras palavras, o discurso




se manifesta através da linguagem e a linguagem é o meio de manifestacéo do discurso.
Todo discurso € transmitido através da linguagem mas a linguagem pode ser portadora
de diversos discursos.

Em segundo lugar, linguagem e discurso, numa sociedade classista, se
distinguem pelo fato de que a primeira é polissémica (e é por isso que ela pode ser
portadora de diversos discursos) e o segundo é unissémico, ou seja, possui uma
coeréncia semantica. Se na linguagem uma palavra possui significados diferentes
dependendo de quem a profere, no discurso s6 existe um significado proprio que pode,
em certos casos, conviver com diversos significados alheios. Tomemos um exemplo: a
palavra economia. Esta palavra pode possuir diversos significados na linguagem
corrente mas no discurso s6 pode possuir um significado proprio. Na linguagem
corrente a palavra economia pode significar: 1) Producéo: este sentido da palavra pode
ser encontrado em frases do tipo: “o nosso objetivo é estudar a economia (producéo)
politica do signo”; 2) Ciéncia Econmica: tal significado esta presente neste tipo de
frase: “a economia (ciéncia econdmica) tem como objeto de estudo a distribuicdo de
riquezas”; 3) Poupanga: vé-se este significado expresso nesta frase: “o governo fez uma
grande economia (poupanca) este ano”; 4) Modo de Producéo: este significado pode ser
observado nesta frase: “a economia (modo de producdo) determina, em Ultima instancia,
toda a superestrutura juridica, politica e ideoldgica da sociedade”; 5) Forma de
Organizagdo Produtiva e/ou Distributiva das Riquezas: é neste sentido que se entende
afirmagdes do tipo “em uma economia (forma de organizagéo produtiva e distributiva)
de mercado predomina a lei da oferta e da procura”; 6) Curso de Economia: tal como se
percebe na frase, “ele fez economia (curso de economia) na Universidade de Brasilia”.

Portanto, observamos a partir dos exemplos acima colocados que uma
palavra na linguagem corrente pode ter mais de um significado e elencamos 6
significados diferentes atribuidos & palavra economia. Uma pesquisa aprofundada
podera descobrir outros significados atribuidos a esta palavra. E num discurso isto pode
ocorrer? Sem duvida, em um discurso a mesma palavra pode ter mais de um significado.
Isto ocorre pelo motivo de que um discurso é composto por elementos internos e
externos. Os elementos internos sdo a parte do discurso que apresenta suas
caracteristicas proprias, as atribuicdes de significado que Ihes sdo propria, os elementos

constituidos pelo prdprio discurso. Os elementos externos sdo elementos auxiliares




extraidos da linguagem existente (tradi¢do, cultura popular, concepcdes filosoficas,
politicas, religiosas, etc.).

Isto pode ocorrer sob diversas formas. Um elemento auxiliar pode se
transformar em um elemento interno no decorrer do processo de formacgdo de um
discurso. A palavra “entretanto” é em todos os discursos um elemento auxiliar mas se
um filésofo criar uma “filosofia do entretanto” e fazer divagacOes sobre esta palavra e
Ihe atribuir um significado mais amplo do que o comum, ent&o ela se torna, no discurso
deste filosofo, um elemento interno. A expressdo “clareira”, por exemplo, é uma palavra
comum e que na maioria dos discursos geralmente assume a posicdo de elemento
externo, mas na filosofia de Heidegger isto se altera e a palavra ganha um significado e
importancia que lhe torna um elemento interno do seu discurso. Dai a importancia do
desenvolvimento histdrico de um discurso.

Outro caso é quando num determinado grupo social uma palavra possui um
significado bastante difundido e alguém realiza uma ressignificagdo ou mutacéo de
sentido da palavra mas mantém o uso da palavra no sentido tradicional. E isto que
ocorreu com a palavra alienagdo no discurso de Marx, por exemplo. Marx utilizou o
termo alienacdo no sentido tradicional que lhe era atribuido na filosofia alemd
(principalmente por Hegel e pelos neo-hegelianos) em revezamento com o sentido novo
que ele mesmo atribuiu ao termo (Viana, 1995). O mesmo ocorre quando um marxista
utiliza a expressédo economia como sindnimo de modo de produgdo e como sindnimo de
ciéncia econémica, ou seja, usa o0 termo como elemento interno do discurso marxista e
como elemento externo, auxiliar, o que significa usar o termo em dois sentidos
diferentes, um de acordo com o discurso e outra de acordo com um dos significados da
palavra na linguagem comum.

O conjunto dos elementos internos de um discurso forma a sua estrutura. O
conjunto de elementos auxiliares (externos) forma a sua conjuntura. A estrutura do
discurso é composta por seus elementos intrinsecos e permanentes e a conjuntura por
seus elementos auxiliares, retirados da linguagem cotidiana ou de outros discursos, e
passageiros, ndo sendo parte fixa do discurso. As unidades do discurso (as palavras, 0s
conceitos, as nogoes, etc.) sdo estruturais ou conjunturais. O carater destas unidades
(estruturais ou conjunturais) e o seu sentido séo definidos de acordo com a estrutura do
discurso, ou 0 que podemos chamar de contexto discursivo. Mas este papel das unidades

do discurso pode ser alterado com o desenvolvimento deste discurso. Entretanto, e é




aqui que reside uma das diferencas fundamentais entre linguagem e discurso, pois neste
altimo um termo sé pode ter um significado estrutural e é ai que se encontra o seu
carater unissémico. O discurso é unissémico em sua estrutura, embora possa ser
polissémico em seus elementos auxiliares (conjuntura).

Em terceiro lugar, o discurso ndo é tdo amplo quanto a linguagem. A
fronteira que separa a linguagem e o discurso ndo é muito facil de se ver mas, devido ao
que foi dito anteriormente, podemos colocar 0 seguinte: a linguagem, tal como foi
acima definida, pode ser subdividida (linguagem religiosa, cientifica, filosofica,
popular, etc., bem como em suas subdivisdes, as linguagens especializadas no interior
da ciéncia, por exemplo) e isto significa que nela convive o geral e o particular, mas o
discurso sO enfatiza o que € particular. Na linguagem ha a heterogeneidade e no
discurso ha a homogeneidade. Na linguagem em geral hé a polissemia e no discurso ha
apenas a unissemia, pelo menos em sua estrutura Sem davida, o discurso é uma forma
de manifestacdo da linguagem, embora seja uma forma particular de manifestacéo e é
desta particularidade que vem sua definigdo e distingéo.

Existiram poucas tentativas de definicdo do discurso. Uma das primeiras
tentativas neste sentido foi a de Emile Benveniste: “deve-se entender por discurso em
sua extensdo mais ampla: toda enunciagéo que pressupde um locutor e um ouvinte e, no
primeiro, a intengdo de influenciar o outro de algum modo” (apud. Kuroda, 1983, p.
121). Para Foucault, o discurso € “um conjunto de enunciados que se remetem a uma
mesma formagéo discursiva” (apud. Brand&o, 1997, p. 28). Pécheux, por sua vez, opde

sistema da lingua e discurso:

“QO sistema da lingua é, de fato, 0 mesmo para o materialista e
para o idealista, para o revolucionario e o reacionario, para aquele que dispde
de um conhecimento dado e para aquele que ndo dispde desse conhecimento.
Entretanto, ndo se pode concluir, a partir disso, que esses diversos
personagens tenham o mesmo discurso: a lingua se apresenta, assim, como a
base comum de processos discursivos diferenciados, que estdo
compreendidos nela na medida em que (...) os processos ideolégicos simulam
processos cientificos” (Pécheux, 1988, p. 91).

Estas abordagens do discurso possuem seus momentos de verdade, mas em
sua esséncia e totalidade ndo dao conta de oferecer uma defini¢do adequada de discurso.
Benveniste define o discurso pela existéncia de uma interlocu¢édo na qual o locutor
busca influenciar o ouvinte. A interlocu¢do é uma caracteristica da comunicacéo
humana e por isso ndo pode caracterizar o discurso, uma modalidade especifica de sua

manifestacdo. O elemento complementar, a persuasdo, é caracteristico de alguns




discursos (politico, religioso, cientifico, etc.), mas ndo de todos, tal como se pode
exemplificar pelo discurso de pessoas indecisas ou de outras sobre assuntos
desconhecidos. A concepgdo foucaultiana dilui o discurso na “formacdo discursiva”,
uma abstracdo metafisica. A definicdo de Pécheux, por sua vez, parte de uma separagao
metafisica entre lingua e discurso, que mantém a dicotomia saussuriana entre uma
estrutura formal invariante, a lingua, e suas manifestagcdes concretas, a fala. O discurso
estaria no segundo caso, 0 que demonstra que Pécheux ndo percebeu que o primeiro
caso sO existe na concepcdo ideoldgica de Saussure e nunca na realidade concreta.
Partindo da percepgdo da insuficiéncia destas concepgdes, retomemos nossa defini¢éo
de discurso.

Podemos definir o discurso da seguinte maneira: é uma manifestagdo
concreta e delimitada da linguagem. As suas partes constitutivas sdo a estrutura e a
conjuntura e o carater de sua estrutura é unissémico. Isto quer dizer que o discurso €
algo concreto e delimitado, ou seja, é sempre o discurso de um autor, de uma escola, de
um grupo social, etc., que possui uma estrutura unissémica e é uma totalidade. Assim, o
discurso é uma manifestacdo particular, especifica, concreta da linguagem e que possui
uma estrutura unissémica, sendo, pois um todo coerente e organizado, embora o nivel de
coeréncia e organizagdo varie dependendo do discurso. A coeréncia e organizagéo
dependem de quem profere o discurso.

E importante ndo perder de vista que um discurso é sempre o discurso de
alguém. O discurso é sempre manifestacdo discursiva de quem o profere. Ele é a
manifestacdo de um ser consciente — a consciéncia, segundo Marx, ndo é nada mais do
que o ser consciente, que é um ser social (Marx e Engels, 1992) — por conseguinte, o
individuo, grupo, etc., que profere o discurso sempre o faz a partir de sua posi¢do no
conjunto das relagdes sociais e da forma como concebe sua posi¢do. O discurso, por
conseguinte, é constituido socialmente e para descobrir seu processo de producgdo é
preciso compreender o seu produtor. O discurso ndo é uma “entidade abstrata”, mera
peca de uma unidade mais ampla chamada “formacéo discursiva”, como em Foucault, e
sim uma manifestacdo concreta da linguagem, mas ndo é derivado e constituido pela
linguagem e sim pelos seres sociais que usam a linguagem sob uma forma concreta e
particular. Pensar que o discurso é um produto da linguagem ao invés dos seres sociais
(mesmo que a linguagem crie obstaculos para a livre manifestagdo deles) é nada mais do

que uma concepcao fetichista da linguagem.




Quais séo as condicOes de possibilidade para a formagdo de um discurso?
Existem duas condigdes bésicas: o contexto social e o contexto cultural. A condigéo de
possibilidade de um discurso depende fundamentalmente do contexto social, ou seja,
depende das transformacdes ou contradi¢des existentes no conjunto das relagdes sociais.
Este contexto social € o conjunto das relagdes sociais no qual emerge aquele que profere
o discurso a partir de sua posi¢do em tal contexto, o que implica tudo que € derivado dai
(interesses, valores, etc.). As condigBes de possibilidade do discurso cientifico (que, por
sua vez, carrega uma multiplicidade de discursos no seu interior) estdo ligadas ao
processo historico de constituicdo da sociedade capitalista. A ascensdo da moderna
sociedade capitalista trouxe consigo um enorme desenvolvimento das forgas produtivas
e a necessidade de aumentar o controle sobre 0 meio ambiente visando a maximizagao
do lucro (o que proporciona o desenvolvimento das ciéncias naturais) e sobre a
sociedade para conservd-la e lhe permitir um desenvolvimento estdvel (o que
proporciona o desenvolvimento das ciéncias sociais). Isto significa que é a luta de
classes em um determinado periodo historico que torna possivel a formagéo do discurso
cientifico. Mas uma vez instituido, o discurso tende a se cristalizar, tal como a
sociedade que Ihe produziu, tal como Fromm (1979) destacou se referindo a linguagem.

Entretanto, para que esse discurso possa existir € necessaria outra condicéo:
0 contexto cultural. Ora, o discurso cientifico ndo poderia surgir imediatamente do
contexto social, pois é necessaria a mediacdo de formas de pensar, de palavras, de
concepcdes. A sociedade capitalista surge dos escombros da sociedade feudal mas a
ciéncia ndo poderia derivar diretamente da teologia, que era a forma dominante de
ideologia dominante no feudalismo. O combate entre burguesia e nobreza feudal forjou
as armas culturais que a primeira utilizaria para a combater a segunda e posteriormente
formar sua propria forma de ideologia e seu préoprio discurso. Estas armas foram
retiradas da sociedade escravista que havia criado a filosofia (Viana, 2000). O
renascimento e o iluminismo produziram o contexto cultural necesséario que possibilitou
a superagdo da teologia e para a formacdo da ciéncia. Além disso, ha a fonte
representada pelos elementos apontados por Fromm, a lingua e suas caracteristicas
proprias, que, devido sua homologia com a sociedade que a produz, também cria
determinagdes na formagao de um discurso.

Portanto, o contexto social e o contexto cultural formam as condicOes de

possibilidade de formagéo de um discurso. Mas tanto um quanto o outro sdo formas de




expressdo da luta de classes e isto significa que as condicBes de possibilidade de um
discurso estdo indissoluvelmente ligadas ao desenvolvimento historico das lutas de
classes e cada discurso corresponde ao interesse de uma ou outra classe em luta. Ou
seja, ndo se pode deixar de lado o fato de que o discurso é um produto social, isto €,
uma producédo dos individuos que pertencem a determinados grupos sociais. Assim, o
processo de constituicdo de um discurso possui “mdltiplas determinacfes”, sendo que o
contexto social é sua determinacdo fundamental e o contexto cultural sua determinacéo
formal, embora exista uma influéncia reciproca entre ambos. Mas isto é realizado
efetivamente pelos individuos, seres humanos concretos, que através de seu processo
histérico de vida sdo formados por estes contextos mas através da especificidade de
cada vida individual, o que permite mdltiplas formas de discursos, principalmente
derivados de grupos sociais nos quais eles estdo inseridos ou envolvidos,
fundamentalmente nas classes sociais (Marx & Engels, 1992).

O discurso possui duas partes constitutivas: a estrutura e a conjuntura. Estas
partes, por sua vez, possuem os termos (palavras, nogdes, conceitos, etc.) como
unidades constitutivas. Na estrutura do discurso a ligacdo entre os termos ocorre de
forma articulada e na conjuntura de forma desarticulada. Esta articulacdo pode ser
espontanea ou planejada. A estrutura do discurso é unissémica e a conjuntura é
polissémica e ela pode ser coerente ou ndo com a estrutura. Em alguns discursos
predominam a estrutura e em outros a conjuntura, dependendo do seu nivel de
articulagéo e organizagao.

O sentido das palavras estruturantes do discurso devem ser descobertas na
sua articulag&o interna e o sentido das palavras conjunturais do discurso remete ao seu
papel na totalidade do discurso. Em outras palavras, para se compreender o sentido de
uma palavra (o0 que significa realizar um estudo seméantico) é preciso nos remeter ao
contexto discursivo no qual tal palavra esta inserida. Portanto, para se entender a
unidade do discurso € preciso compreender sua totalidade e para se compreender esta é
necessario compreender aquela. Quando se focaliza as unidades do discurso (0s termos)
se faz um estudo seméntico e quando se focaliza sua totalidade (estrutura, conjuntura) se
faz uma analise do discurso. Entretanto, ambos os procedimentos sd0 necessarios e se
complementam.

Entretanto, um discurso é estruturado no interior de um contexto social e

cultural, sendo, pois, perpassado pela luta de classes e sendo assim a totalidade do




discurso esta inserida numa totalidade mais ampla, que é a totalidade da sociedade que
Ihe produz e determina. Este é um ponto essencial para a compreensdo do discurso e,
portanto, para a sua relagdo com o poder. Desta forma observamos que o discurso
possui uma estrutura, que € o seu contetdo, a concepcdo que ele carrega, possui uma
conjuntura, que sdo os elementos da linguagem que servem de auxilio para a sua
transmiss&o.

Como se manifesta a luta de classes no discurso? Ele se manifesta de
acordo com as relagdes de poder na sociedade, o que significa que existe a supremacia
da classe dominante, que se manifesta sob vérias formas. Iremos destacar tal supremacia
para depois apontar para o processo de resisténcia realizado pelas classes exploradas.

Para analisar a relagéo entre discurso e poder podemos langar mdo de um
conjunto de contribuicdes, tais como as da analise do discurso, Bourdieu, Foucault,
Bakhtin, Fromm, entre outros. Alguns destes autores se referem ao discurso
propriamente dito, outros abordam a linguagem, isto é, um fendbmeno mais amplo. No
entanto, consideramos que a discussdo referente ao problema da linguagem e poder
também se aplicam ao caso particular do discurso e por isso iremos apresentar ambos 0s
casos, mas compreendendo que a discussdo referente ao fenémeno mais amplo — a
linguagem — se aplica ao discurso.

Comecemos pela contribuicdo da anélise do discurso. Existe uma discussdo
sobre o discurso que busca superar a concepgdo apresentada pela linguistica
estruturalista, entendendo-o como uma agdo social, realizada por um “sujeito”
(individuo, grupo social etc). Assim, o discurso é sempre proferido por alguém. Ele ndo
é autbnomo e nem é neutro. Todo discurso € discurso de alguém e a compreensdo das
razGes do discurso nos leva a buscar compreender quem o proferiu e em que condi¢fes
sociais ele foi produzido. A partir destas colocagbes ja& podemos deixar claro a
divergéncia com a perspectiva da linguistica estruturalista, tal como fundada por
Saussure (1995) e desenvolvida por seus continuadores.

Estas idéias estdo presentes na contribuicdo de algumas abordagens da
lingliistica que estdo mais proximas de uma perspectiva socioldgica, em especial a
teoria da enunciacdo — tal como representada por Mikhail Bakhtin (1990) — e da
analise do discurso. Bakhtin ird trazer para a esfera da linguagem a idéia de luta de
classes e assim rompe com a idéia de pretensa inocéncia do discurso, pois ele é

perpassado (até em suas unidades mais simples, tal como o signo) pelos conflitos de




classes e, portanto, possui carater social e esta intimamente ligado com as relagfes de
poder na sociedade.

A andlise do discurso, por sua vez, nos trara diversas contribuicfes. Esta se
caracteriza, entre outras coisas, em romper com a dicotomia rigida entre lingua
(estrutura invariante da linguagem) e fala (manifestacdo concreta da linguagem)
inaugurada pela linguistica estruturalista de Saussure: “embora reconhecendo o valor da
revolugdo linguistica estruturalista provocada por Saussure, logo se descobriram 0s
limites dessa dicotomia pelas consequéncias advindas da excluséo da fala do campo dos
estudos linguisticos” (Brand&o, 1997, p. 9).

O discurso é produzido e reproduzido socialmente e seu estudo, portanto,
deve incorporar ndo apenas sua estrutura formal mas principalmente o seu carater
social. Porém, nem sempre os adeptos da analise do discurso conseguiram efetivar este
projeto. Coube & chamada “escola francesa da andlise do discurso” levar esta
perspectiva até suas Ultimas consequéncias e isto proporcionou, segundo Brand&o
(1997), a demolicdo do muro que separava lingtistica e sociologia.

A escola francesa de andlise de discurso nasce da tentativa de articulagéo
entre linglistica, marxismo e psicanalise e tem como caracteristica articular “o
linguistico com o social” (Brand&o, 1997, p. 17), trabalhando de forma interdisciplinar
ao tomar em consideracdo as contradi¢des de diversas ciéncias humanas (histdria,
sociologia, psicologia, etc.). Porém, a analise do discurso busca se distinguir das demais
correntes da lingiistica e para fazer isto deve incluir novas dimensdes, tal como colocou
Maingueneau (apud. Brandéo, 1997), a saber:

1. O quadro das instituicbes em que o discurso é produzido, as quais
delimitam fortemente a enunciacgéo;

2. Os embates histdricos, sociais, etc. que se cristalizam no discurso;

3. O espago proprio que cada discurso configura para si mesmo no interior
de um interdiscurso.

Portanto, temos aqui uma concepgéo que remete ao estudo da instituicdo
onde o discurso é produzido, aos conflitos histéricos e sociais, além de levar em
consideracdo a configuracdo do espago prdprio de um discurso no contexto de um meio
discursivo.

Neste momento devemos colocar em discussdo a relagdo entre discurso e

poder. Nesta discussdo iremos retomar algumas consideragfes de Foucault sobre este




tema, lembrando que ele exerce uma grande influéncia sobre a escola francesa de

analise do discurso. Segundo Foucault,

“Em toda sociedade a producédo do discurso é ao mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero de
procedimentos que tém por fungdo conjurar seus poderes e perigos, dominar
seu acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e temivel materialidade”
(Foucault, 1996, p. 8-9).

Assim, o poder impede a manifestacdo livre do discurso. Cria um processo
de exclusdo através da interdicdo e também (no caso da oposicao entre razdo e loucura)
da separacéo e rejeicao.

Porém, ndo devemos esquecer as diferengas entre Foucault e outras
abordagens do discurso, tais como as de Bakhtin e algumas tendéncias da andlise do
discurso. Foucault apresenta uma concepcdo metafisica de poder (Viana, 2000), pois ele
estd difuso na sociedade e estd em todo lugar, sendo mais uma relacdo do que uma
propriedade (Foucault, 1986; Foucault, 1983). Em Bakhtin, por exemplo, existe o poder,
mas ele ndo é autbnomo e sim a incorporacdo da dominagdo de classe que também se
encontra na esfera do discurso. A fonte da diferenca, neste caso, esta no estruturalismo
de Foucault e no marxismo de Bakhtin.

Mas precisamos também analisar o processo de censura do discurso, ou seja,
como tal processo é concretamente realizado. Foucault trata disto, ao colocar que em
nossa sociedade existem procedimentos de exclusdo e interdigdo, mas também da
separacdo e da rejeicdo. Esta é a esfera que produz a segregacdo da loucura. Mas, além
destas, existe também a “vontade de saber”, a busca da verdade que delimita o

verdadeiro e o falso. Segundo Foucault,

“Dos trés sistemas de exclusdo que atingem o discurso, a
palavra proibida, a segregacdo da loucura e a vontade de verdade, foi do
terceiro que falei mais longamente. E que, ha séculos, os primeiros ndo
cessaram de orientar-se em sua direcdo; € que, cada vez mais, 0 terceiro
procura retoma-los, por sua prépria conta, para, a0 mesmo tempo, modifica-
los e fundamenté-los; é que, se os dois primeiros ndo cessam de se tornar
mais frageis, mais incertos na medida em que sdo agora atravessados pela
vontade de verdade, esta, em contrapartida, ndo cessa de se reforcar, de se
tornar mais profunda e mais incontornavel” (Foucault, 1996, p. 19).

Mas quem efetiva isto? Com que objetivo? De que forma? Tais questdes, do
nosso ponto de vista, devem ser respondidas em uma concepcdo ndo-foucaultiana. E
preciso perceber que a abordagem de Foucault possui uma limitacdo que estd no cerne
do seu proprio discurso. Tal limitacdo estd nas caracteristicas proprias do discurso

filosofico, que se constitui com um saber reflexivo e especulativo, ndo chegando nunca




ao fendmeno concreto (Viana, 2000). Isto é reforcado por sua concepgdo considerada
“estruturalista”, que cria um obsticulo para se perceber os agentes e produtores do
discurso e suas lutas.

De qualquer forma, a relagéo que Foucault faz entre discurso e poder — que
pode muito bem ser integrada numa concepgdo conflitual fundamentada na luta de
classes, tal como expresso na obra de Bakhtin e na escola francesa de analise do
discurso, que lanca mdo explicitamente da obra de Foucault — é de fundamental
importancia para se compreender o engendramento de um discurso no interior de uma
instituic&o.

Segundo Foucault, toda forma de saber € produto das relagbes de poder e
um “novo poder” gera um “novo saber”. Assim se pode dizer que o poder sobre 0s
“loucos” gera a psiquiatria, o poder exercido sobre os estudantes a pedagogia, etc.
Assim, Foucault nos oferece concreticidade quando se trata de “discursos especificos”,
aqueles que sdo produzidos e reproduzidos em determinadas instituicbes. Portanto,
segundo a abordagem foucaultiana, o discurso é produzido no interior de uma
instituicdo e por isso possui caracteristicas proprias em cada instituicdo. Isto significa
que existem formas de discurso que correspondem a formas de poder. Temos as
instituices sociais que criam e controlam determinadas formas de discurso e impedem
a manifestacdo de outras formas.

Erich Fromm (1979) nos oferece, através de sua tentativa de sintese do
pensamento de Marx e Freud e de sua contribui¢do original, alguns elementos para
pensarmos a censura na esfera do pensamento, da consciéncia. Segundo Fromm, toda
sociedade apresenta um filtro social que permite a consciéncia de determinadas
experiéncias ou ndo. Isto quer dizer que tal filtro social é condi¢do de possibilidade do
discurso e simultaneamente 0 seu censor, ou seja, ele ndo s6 determina o que pode e
dever ser dito como também o que ndo deve e ndo pode ser dito, sendo, a0 mesmo
tempo, coercitivo e repressivo, positivo e negativo.

Erich Fromm coloca trés elementos que segundo ele compdem este filtro
social. O primeiro elemento é o sistema conceptual produzido em determinada

sociedade. Fromm afirma que

“Para que qualquer experiéncia chegue a consciéncia, deve ser
compreensivel segundo as categorias em que 0 pensamento consciente esta
organizado. SO posso adquirir consciéncia de qualquer ocorréncia, dentro ou
fora de mim, quando ela se relaciona com o sistema de categorias dentro do




qual se fazem as minhas percep¢des. Algumas dessas categorias, como tempo
e espaco, podem ser universais, e constituir categorias de percep¢do comuns a
todos os homens. Outras, como a causalidade, podem ser validas para muitas,
mas ndo para todas as formas de percepgdo consciente. Outras categorias sdo
ainda menos gerais e diferem de cultura para cultura. Numa cultura pré-
industrial, por exemplo, as pessoas podem ndo atribuir a certas coisas um
valor comercial, ao passo que no sistema industrial isso ndo ocorrera. De
qualquer modo, a experiéncia s6 pode adquirir consciéncia sob a condicdo de
ser percebida, relacionada e ordenada em termos de um sistema conceptual e
de suas categorias. Esse sistema é, em si, 0 resultado da evolucdo social.
Toda sociedade, pela sua pratica de vida e pelo seu modo de relacdes, de
sentir e perceber, desenvolve um sistema, ou categorias, que determinam as
formas de percepgdo, ou consciéncia. Esse sistema trabalha, por assim dizer,
como um filtro socialmente condicionado: a experiéncia ndo pode atingir a
consciéncia se nao se atravessar esse filtro” (Fromm, 1979, p. 110-111).

Ha outro elemento de censura que se encontra na linguagem. Existem certas
culturas, segundo Fromm, que a lingua ndo fornece expressdo para determinados
fendmenos. No entanto, este € apenas um dos aspectos presentes na censura linguistica.
Outros elementos seletivos e censuradores da lingua se encontram em sua sintaxe, sua
gramética e pela etimologia de suas palavras. Segundo Fromm, retomando Whorf, “a
totalidade da linguagem representa uma atitude de vida, € uma expressdo congelada da
experimentacdo da vida de um certo modo” (Fromm, 1979, p. 112). Fromm cita como
exemplo a preferéncia, em nossa sociedade, por substantivos ao invés de verbos, pois
estes expressam atividades e aqueles propriedades, o que estd de acordo com uma
sociedade em que o ter (sociedade fundada na propriedade privada, na acumulagéo e no
consumismo) predomina sobre o ser.

Outro elemento do filtro social é a l6gica. Esta é considerada como “natural
e universal”, mas é apenas expressdo de determinada formagcéo social. Este € o caso da
I6gica aristotélica (formal) que predomina em nossa sociedade e que subordina as outras
formas logicas, tal como a légica paradoxal (dialética), fazendo com que o principio da
identidade reine absoluto e a0 mesmo tempo obscurega o principio da contradigao.

Mas existe um terceiro elemento do filtro social que é mais importante. Ele
é constituido pelos “tabus sociais”. Eles apresentam determinadas idéias e sentimentos
como sendo improprios, perigosos, proibidos e os impedem de chegar ao nivel da
consciéncia. Desta forma, segundo Fromm, a consciéncia sofre uma censura da lingua,
da l6gica e dos tabus sociais.

Assim, vemos concretamente o0 processo de censura da consciéncia. O
individuo esta submetido aos limites impostos por sua lingua, sua légica e pelos tabus

sociais. Possui uma dificuldade linguistica e l6gica de manifestar um discurso diferente




e ainda tem os tabus sociais que reprimem as tentativas de se desvencilhar dos dois
primeiros obsticulos anteriores. Podemos dizer que estes elementos presentes na
consciéncia também estdo presentes nas formas de discurso existentes em nossa
sociedade.

Assim, o discurso é sempre um determinado discurso. Aqui podemos
retomar a contribui¢do de Foucault sobre a interdigdo, a segregacéo, a rejeicdo. A classe
dominante predomina em todas as instituicdes sociais, comandando 0 processo de
producdo e reproducéo do discurso. O discurso cientifico, o discurso politico, o discurso
religioso etc., sdo controlados por aqueles que detém o poder. Tomemos o exemplo do
discurso cientifico. Ndo é qualquer discurso que consegue o status de cientifico e nem
que atinge a legitimidade em sua esfera. O discurso cientifico delimita o seu campo de
atuacéo e se auto-define, excluindo tudo o que escapa da camisa de forca que ele
produz. A ciéncia passa a ser cercada de um conjunto de critérios definidores (0s
chamados “critérios de cientificidade”), técnicas, objetivos, formas de procedimento,
que tem o efeito de impedir a manifestacdo de um discurso critico. A epistemologia e a
metodologia séo partes deste processo de interdigdo no discurso cientifico. Para muitos,
por exemplo, 0 marxismo e a psicanalise, devido ao carater subversivo do primeiro e do
potencial critico do segundo, ndo sdo discursos cientificos, pois, para uns, ndo sao
“neutros” e, para outros, ndo podem ser “refutados” por pesquisas empiricas (ndo ha
como refutar a teoria do valor-trabalho ou a teoria do inconsciente através de dados
empiricos). A interdicdo do discurso marxista e psicanalitico vem acompanhada pela
rejeicdo destes e outras formas de discurso. Mas além disso atua a legitimacdo de uma
forma de saber pelos especialistas nele, tal como colocou Bourdieu. Este autor contribui
de forma especial quando alerta para o fato de que os discursos ndo servem somente a
classe dominante mas também aos especialistas que os produzem (embora devamos
acrescentar que tais especialistas, ao produzirem os seus discursos de acordo com 0s
seus interesses, reproduzem os interesses da classe dominante, o que o proprio Bourdieu

reconhece). Segundo Bourdieu,

“As ideologias devem a sua estrutura e as fungdes mais
especificas as condigBes sociais da sua producdo e da sua circulagdo, quer
dizer, as fungdes que elas cumprem, em primeiro lugar, para os especialistas
em concorréncia pelo monopolio da competéncia considerada (religiosa,
artistica etc.) e, em segundo lugar e por acréscimo, para os ndo-especialistas.
Ter em mente que as ideologias sdo sempre duplamente determinadas — que
elas devem as suas caracteristicas mais especificas ndo s6 aos interesses das
classes ou das fracdes de classe que elas exprimem (fungdo de sociodicéia),




mas também aos interesses especificos daqueles que as produzem e a logica
especifica do campo de produgdo (comumente transfigurado em ideologia da
‘criagdo’ e do ‘criador’) — é possuir o meio de evitar a redugdo brutal dos
produtos ideoldgicos aos interesses das classes que servem (efeito de “curto-
circuito’ freqliente na critica “marxista’) sem cair na ilusdo idealista a qual
consiste em tratar as produgdes ideoldgicas como totalidades auto-suficientes
e autogeradas, passiveis de uma analise pura e puramente interna
(semiologia)” (Bourdieu, 1989, p. 13).

Bourdieu também considera que existe uma homologia entre 0 campo da
producdo ideoldgica e o campo da luta de classes, sendo que o primeiro realiza uma
“eufemizagdo” do segundo, realizado “uma imposi¢do mascarada”, ndo percebida nem
pelos seus produtores. Assim, o discurso especializado reproduz as taxinomias politicas
sob um sistema de classificagdo aparentemente neutro e legitimo (filoséfico, juridico,
religioso etc.). No caso especifico do discurso cientifico, temos uma disputa na
comunidade cientifica (ou, segundo linguagem de Bourdieu, “campo cientifico”, que
mereceria, por sua vez, uma analise do discurso...) que define o que é ciéncia e o que é
legitimo (Bourdieu, 1994). Nesta disputa, o discurso cientifico se assume enquanto
“verdadeiro”, “objetivo”, criando a ilusdo da “auséncia do sujeito” (Greimas, 1976).

Assim, Foucault e Bourdieu nos fornecem elementos para pensar a produgao
do discurso como produto das relagdes de poder na sociedade. Aqui podemos nos
reencontrar também com Bakhtin e a teoria da luta de classes em torno do signo.
Também nos reencontramos com a tese de Ardiner a respeito dos grupos silenciados.
Segundo esta teoria, 0s grupos dominantes na sociedade silenciam a voz dos grupos
dominados e a voz destes — quando aparece, nos raros casos em que isto ocorre — 0
faz sob a linguagem prépria dos dominantes. Este silenciamento dos grupos dominados
(Ardiner, apud. Moore, 1991) ou o predominio da classe dominante na esfera do
discurso (Bakhtin, 1990) séo elementos que podem ser, juntamente com a tese de
Bourdieu, integrados numa andlise que se utiliza da concep¢éo foucaultiana de discurso
em sua relacdo com o poder.

No entanto, a resisténcia também ocorre na esfera do discurso. A resisténcia
se forma a partir tanto no interior do proprio discurso dominante (cientifico, religioso,
juridico, artistico etc.) como também contra ele. No primeiro caso, muitas vezes o
discurso critico acaba sucumbindo e sendo assimilado pelo discurso dominante e, no
segundo, ele é marginalizado socialmente, pois se institui fora das instituicbes sociais.
Um exemplo do primeiro caso podemos encontrar no marxismo e sua relagdo com o

discurso cientifico. O discurso cientifico possui uma formacdo conservadora por




natureza, expressa em alguns de seus principios, tais como o da neutralidade, mas
também em outros elementos, como sua identificacdo com o empirico, retirando da
analise do real a categoria de possibilidade, e, por conseguinte, a sua historicidade.

O marxismo, ao contrario, nega a neutralidade (considerando ela impossivel
e a0 mesmo tempo indesejavel em certos casos, pois 0 que é obstadculo ao
desenvolvimento da consciéncia ndo sdo os valores em si e sim determinados valores,
especialmente os valores burgueses) e coloca como fundamental a categoria da
possibilidade e a historicidade do real. No entanto, o0 marxismo acabou penetrando nas
instituicbes académicas e ai houve uma verdadeira luta cultural, onde, de um lado, 0s
representantes das instituices e dos interesses da classe dominante buscaram rejeitar o
marxismo ou assimila-lo, transformando-o em mais uma forma, entre outras, de
discurso cientifico.

E assim que Marx se torna um “classico da sociologia” sem nunca ter sido
soci6logo, bem como da economia, da ciéncia politica, da filosofia. Aqui reside mais
uma diferenca entre marxismo e ciéncia: ele ao buscar abarcar a totalidade da vida
social, torna todo o existente como seu dominio tematico, ndo cabendo, tal como
colocou Korsch (1977), em nenhuma das “gavetas” entre as intituladas ciéncias
humanas, pois ele “passeia” por todas, ndo sendo um discurso especializado sobre uma
parte recortada da realidade tal como as diversas disciplinas cientificas. Ele foi
integrado ao discurso dominante ou rejeitado, como ndo-cientifico.

O proprio marxismo teve consciéncia disto e isto foi expresso através de
diversas formas. Para alguns, como Kautsky (1980), tratava-se de distinguir entre
“ciéncia burguesa” e “ciéncia proletéria”, bem como para vérios pensadores do fim do
século 19 e inicio do século 20. Esta solugdo, aparentemente agradével, pois atraia para
0 marxismo o status (socialmente supervalorizado) de ciéncia e a0 mesmo tempo o
distinguia da ideologia cientifica burguesa, apenas facilitou o processo de assimilagdo
do marxismo pelo discurso dominante. Foi isto que permitiu o surgimento do chamado
“marxismo académico”, inteiramente subordinado ao discurso cientifico e, portanto, ja
totalmente assimilado pelo seu adversério. Dai nasceu a nova resisténcia, ja esbocada
por Karl Korsch, que j& afirmava que o marxismo ndo poderia ser considerado uma
ciéncia, no “sentido burgués do termo”. Posteriormente, outros marxistas irdo retomar

tal distingdo visando impedir tal assimilacdo, tal como Fougeyrollas (1990), que




afirmou que “o casamento do marxismo com as ciéncias sociais é tdo impossivel quanto
o0 do fogo com a &gua”.

Mas outras formas de discurso critico tambeém tiveram experiéncias
semelhantes, tal como o caso do discurso feminista, anarquista, entre outros. O discurso

feminista, por exemplo, conseguiu perceber o sexismo no discurso cientifico, “as
criticas feministas revelaram numerosas instancias em que as hipdteses que orientavam
0s cientistas condicionavam o tipo de resultados (ou realidades) que a pesquisa poderia
produzir. E, porque essas hipéteses orientadoras representam perspectivas masculinas
predominantes, as realidades cientificas tipicamente suprimem a voz feminina”
(Gergen, 1993, p. 50). No entanto, apesar desta concepcao critica da ciéncia, o trabalho
de analise feminista continua no campo cientifico e subordinado a ele (refor¢ado pelos
lagos institucionais). Uma “epistemologia feminista” continua sendo uma epistemologia
e continua no campo discursivo que busca se desvencilhar, o que significa que a ruptura
parcial acaba integrando os “opostos”, limitando a critica e a superacdo do discurso
dominante.

Assim, o discurso contestador existe e as vezes é subordinado ao discurso
dominante, perdendo sua radicalidade, as vezes resiste e cai na marginalidade, as vezes
faz compromissos e realiza uma critica parcial. Ele pode surgir sob diversas formas e
possuir um nivel mais ou menos elevado de articulagdo e complexidade (tal como no
exemplo do discurso religioso contestador presente nas rebelides camponesas na época
de transicdo do feudalismo para o capitalismo).

Resta destacar o carater mobilizador do discurso. Sem duavida, a relagdo
entre discurso e poder ndo pode ser vista apenas partindo da concepcdo de como as
relacbes de poder constituem o discurso, mas é preciso perceber também como o
discurso reproduz e assume, ele mesmo, a forma de uma relagéo de poder.

O discurso como sinal de distingdo e superioridade social foi analisado por
Bourdieu em seus varios escritos. Alguns pensadores ja colocaram que o discurso
cientifico produz préticas, técnicas e tecnologias que reproduzem o poder (Marcuse,
1982; Habermas, 1988). Mas esta anélise do discurso cientifico se aplica também ao
discurso religioso e a historia é prédiga em mostrar o que um discurso pode fazer, tanto
no sentido da conservagdo quanto da transformacao. Neste sentido, “saber é poder”, tal

como disse Bacon, mas em um duplo sentido.




No entanto, o proprio discurso pode ser uma manifestagdo do poder. O
discurso censurador, por exemplo, € uma manifestacdo do poder. O discurso é
censurado, mas néo todo discurso, assim alguns discursos (e podemos dizer que alguns
elementos gerais em todos os discursos), principalmente aqueles produzidos por
individuos das classes exploradas e grupos oprimidos. O discurso da classe dominante e
suas classes auxiliares ndo sofre tanta censura e, na maioria das vezes, sdo censuradores.
Na concepcéo metafisica de Foucault, a censura simplesmente existe como se fosse algo
caracteristico do discurso e ndo um processo historico e social. O discurso censurador
impede a manifestacdo de outros discursos, cria determinados discursos e
impede/produz determinadas agdes. O discurso de um lider fascista € mobilizador e
censurador dos discursos opostos.

Assim, o discurso é ndo s6 limitado por quem detém o poder, mas ele é
reprodutor do poder e uma de suas formas de manifestacdo. No entanto, ndo é todo o
discurso, mas sim o discurso de quem detém o poder. O discurso dos explorados e
oprimidos pode e muitas vezes é um discurso emancipador, quando ele rompe com a
censura do discurso dominante ele se transforma num meio de libertagcdo. Por
conseguinte, é preciso saber qual discurso e de quem é o discurso para saber de suas
tendéncias, reprodutoras do poder ou questionadoras dele. O discurso de Marx sobre a
Comuna de Paris, por exemplo, é emancipador, libertario. Por isso, o discurso pode
tanto ser um reprodutor do poder como ser critico do poder, bem como ser manifestagdo

do poder ou manifestagéo da luta contra o poder.




Educacao, Linguagem e Preconceito Linguistico

A relacdo entre educacdo e linguagem é extremamente complexa e € dela que
deriva o chamado *“preconceito lingiiistico”. E por isso que iremos abordar,
inicialmente, o problema da relacdo entre educacdo e linguagem e, posteriormente, 0
fendmeno do preconceito linguistico.

A educacdo é um processo de socializacdo, no qual o individuo é socializado
(Durkheim, 1978). Com o surgimento do capitalismo, surge uma instituicdo
especializada neste processo de socializacdo, a escola (Ariés, 1986). Esta passa a
desenvolver uma forma especifica de educacéo, a chamada educacéo formal ou escolar.
A educacéo escolar se fundamenta num processo sequiencial e cumulativo cujo objetivo
fundamental é realizar a socializacdo basica do individuo em suas primeiras fases e
socializagdo especializada em seus estagios mais avancados. A educacdo formal visa
repassar valores, idéias, comportamentos e técnicas necessarias para a reproducéo da
sociedade. Mas trata-se de uma socializagéo diferencial, voltada para diferentes classes,
grupos, etc. No caso das classes exploradas, trata-se de fornecer valores, idéias,
comportamentos e disciplina necessarios para a formacdo da forga de trabalho, bem
como, para seus setores mais especializados, saber técnico. Assim, existem escolas
voltadas para a preparacdo de trabalhadores e outros setores desfavorecidos da
sociedade e aquelas voltadas para os setores privilegiados. Além disso, neste processo
seqliencial-cumulativo, os individuos pertencentes as classes menos favorecidas, tém
dificuldades crescentes em seguir adiante, havendo uma hierarquizagdo neste processo:
quanto mais privilegiado, mais fécil e provavelmente mais longe se vai neste processo e
quanto menos privilegiado, mas dificil e provavelmente menos longe se consegue ir.

Um dos elementos que permite a progressdo neste processo sequencial-
cumulativo, que é um dos elementos que ajudam no processo de ascensdo social, é a
linguagem. A linguagem assume importancia fundamental no processo educacional. Em
primeiro lugar, temos uma distincéo entre a lingua popular e a lingua culta, sendo que a
escola vem para veicular esta ultima. Em segundo lugar, temos uma nova diviséo, entre

linguagem técnica-cientifica e linguagem comum (popular e culta). Estas formas de



linguagem marcam distingBes sociais e sdo constituidas socialmente. Iremos analisar
estes dois processos a partir de agora.

A lingua popular é constituida socialmente a partir das relagdes sociais concretas,
a partir da “prética”, diriam alguns. Ela se adequa a realidade, as necessidades, a
tradicdo. Ela é principalmente oral. Com o surgimento da escrita, ligada ao processo de
formacdo das classes sociais e da burocracia, temos a formacdo de uma lingua chamada
“culta”, produzida pelas classes dominantes e ligada & escrita. Esta se torna a lingua-
padréo, isto €, um modelo que acaba sendo imposto pelas classes privilegiadas as
demais classes sociais.

A relacdo entre escrita e surgimento das classes sociais necessita de um
aprofundamento. Para alguns estudiosos a lingua escrita tem sua origem na Sumeéria,
Egito, India, China e algumas outras localidades (Higounet, 2003). Nestes locais
predominava o modo de producdo tributério (ou, segundo expresséo de Marx, “modo de
producdo asitico”), uma das primeiras formas de sociedade de classes. Max Weber
aponta os letrados chineses como grupo dominante no modo de producéo tributario
chinés, colocando que sua posicdo social esta ligada a sua educacdo literaria. Para
Weber, sua posicdo social “se baseava neste conhecimento da escrita e da literatura”
(Weber, 1976, p. 472). Os letrados chineses faziam parte da burocracia tributaria, a
classe dominante neste modo de producéo, tal como colocou Marx em seus escritos
sobre 0 modo de producdo asiatico?. A escrita, na China, era uma fonte de legitimaco
da dominagdo burocrético-tributaria

A lingua escrita passa a ser o pardmetro da lingua dos dominantes e esta passa a
cada vez mais se distinguir da lingua popular. Esta lingua passa a ser regida por normas
e valores que apontam para sua superioridade. O dominio da escrita se torna
instrumento de poder e o0 modelo de linguagem produzido a partir dela passa a ser mais
uma forma de reproduzir as relacBes de poder. A lingua escrita pode servir aos
interesses dominantes sob formas diferentes. Uma das formas ocorre quando ela é
monopolizada pelos grupos dominantes (Weber, 1976)° e outra é quando se torna

modelo para controlar as manifestacdes variadas da linguagem:

2 Esta tese, defendida inicialmente por Marx (cf. Godelier, Marx e Engels, 1966) foi retomada e
desenvolvida por outros autores (Sofri, 1977; Garaudy, 1974; Chesnaux, 1969; Garaudy, 1978).
® Weber afirma que um plebeu poderia adquirir o mesmo prestigio que um erudito desde que conseguisse
dominar a escrita, 0 que, no entanto, era extremamente dificil devido o sistema de escrita chinés com
seu caréter pictorico. No entanto, na india, devido aos atributos mégicos das antigas escrituras, isto era
impossivel (Weber, 1976). Segundo Lefebvre, “a escrita cabe por heranga a grupos privilegiados:
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“A lingua escrita contribuiu para fixar até certo ponto a lingua
falada e mesmo, algumas vezes, para estendé-la a populacdes que falam
dialetos ou linguas diferentes. E o caso do hindi na india, que se choca, no
entanto, com forte resisténcia, ndo somente por parte dos mugulmanos do
Paquistdo, onde se fala o urdu, mas também nas regides meridionais da
peninsula-continente, onde domina idiomas dravidicos” (Cuvillier, 1975, p.
183).

E a partir da lingua escrita que se produz a gramatica. A gramatica manifesta uma
formalizacdo da lingua, tomando por base a escrita, que Serve para normatizar o
processo de utilizagdo da lingua. Suas origens remotas se encontram na Grécia antiga, e
era utilizada néo para os gregos mas para 0s “estrangeiros”, os “barbaros”. Esta origem
aparentemente neutra revela na verdade o predominio lingiistico grego se manifestando
via imposicao formal da assimilacdo desta lingua. A partir da formacéo da lingua escrita
e de sua formalizag@o teremos a origem da chamada “lingua culta” ou “lingua-padréo”.
A acessibilidade a esta lingua-padrdo € socialmente determinada: os individuos das
classes dominantes e/ou de suas classes auxiliares serdo 0s responsaveis por sua
producdo e por sua reproducdo’, isto é, por seu uso, bem como por sua valoraco.
Assim, a lingua-padrdo passa a ser considerada “superior”, “correta”, “bela”, ou até
mesmo “a lingua” e ndo uma de suas formas.

Com o surgimento do capitalismo, a situagdo se complexifica e as relagGes entre
linguagem e poder se tornam mais intensas. A transformacdo linguistica com a
emergéncia do modo de producéo capitalista € acompanhada pelo processo constante de
expanséo e universalizagdo do capitalismo, o que gera um processo de subordinagéo de
modos de producdo e, posteriormente, a formagdo de sociedades capitalistas
subordinadas. Este processo se torna explicito com a chamada colonizagdo e,
posteriormente, com o imperialismo. O processo de expansdo e universalizagdo do
capitalismo realiza ndo somente uma subordinagdo mas também a necessidade de uma
maior homogeneidade cultural, convivendo, evidentemente, com uma grande
heterogeneidade. Isto se reflete no mundo da linguagem. A inven¢do da imprensa

contribui para a ampliacdo do acesso a escrita. Os paises imperialistas realizam uma

escribas, padres, administradores. Dotam-na dum prestigio fabuloso: as Escrituras, as inscri¢des, 0s
textos sagrados” (Lefebvre, 1966, p. 314).

* No pré-capitalismo o acesso a escrita era um privilégio de uma minoria, embora rudimentos de escrita
fossem acessiveis a uma parcela maior da populagéo




ampla colonizagdo cultural e juntamente com isso realiza imposic@es linguisticas. As
linguas dominantes s&o as linguas dos paises dominantes®.
Em segundo lugar, a sociedade capitalista possui uma nova classe dominante, a

A

burguesia, que busca, em luta contra a nobreza, se distinguir e buscar criar “aurea” em
torno de si para compensar 0s atributos nobres de sua classe rival e fez isto através das
artes e da cultura. Uma das formas em que isso ocorre é através da linguagem. E neste
momento que surgem as obras literarias que servirdo de modelos para a lingua-padréo.
E isto que permite a criagio de expressdes como a “lingua de Camdes” (portugués), a
“lingua de Cervantes” (espanhol), ou seja, as consideradas “grandes obras literarias” se
tornam o modelo exemplar a ser seguido. A distin¢éo, no entanto, logo passa a ter como
alvo outra classe social: o proletariado. Com o surgimento do movimento operdrio, das
idéias socialistas, e das lutas sociais autbnomas do proletariado, a burguesia passou a
buscar se distinguir também daqueles que ndo tinham acesso ao mundo cultural e
artistico produzido pela sociedade moderna. Os valores burgueses apontavam para a
necessidade de uma “cultura superior”, e este modelo de cultura passou a ser ndo s
valorado mas imposto, servindo de critério para a ascenséo social, significando mais um
obstaculo para a ascensdo social dos individuos oriundos das classes exploradas
(proletariado, campesinato).

Em terceiro lugar, a partir disto, e juntamente com a formagéo do sistema escolar,
a formalizagcdo da lingua através da graméatica moderna e de outros instrumentos
analogos, transforma definitivamente a lingua da classe dominante em lingua-padrdo. O
sistema escolar passa a realizar a imposicdo da lingua-padréo, que é a lingua utilizada
nos meios burgueses e nos extratos superiores dos meios intelectuais. A familia passa a
ser um veiculo de transmissdo do “capital linguistico” (Bourdieu & Passeron, 1982;
Marcellesi e Gardin, 1975; Bernstein, 1982) e assim mantém vantagens para 0S
individuos das classes sociais privilegiadas.

Aqui temos a relacdo escola-linguagem. A linguagem é um instrumento

fundamental para a reproducédo da cultura moderna, burguesa, e também est envolvida

® Esta é a razdo da hegemonia lingiiistica daqueles impérios ou paises dominantes em determinadas
épocas histdricas, tal como no caso do inglés na atualidade, pois a lingua das duas grandes poténcias da
era moderna, Inglaterra e posteriormente os Estados Unidos, acabam adquirindo a supremacia mundial.
Tendo em vista isto, muitos chegaram a propor transformagdes lingtisticas, tal como a criacdo do
Esperanto, realizada por Zamenhof, que, ndo pertencendo a pais nenhum e de facil aprendizagem
(possui apenas 16 regras gramaticais), seria uma possibilidade de superacdo da hegemonia linguistica

dos paises dominantes.
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nas lutas sociais, na competi¢éo social, na busca de distingdo e ascenséo social. Mas a
lingua-padrdo é apenas mais um elemento nesta luta, pois existem varios outros, como,
por exemplo, a luta em torno do significado das palavras (Bakhtin, 1990), que, no
entanto, ndo € tema do presente trabalho.

O desenvolvimento da lingua-padrdo é acompanhado pelo desenvolvimento das
linguas especializadas. Com a ascensdo do capitalismo, temos um processo de crescente
divisdo social do trabalho e especializacdo. A sociedade capitalista é aquela que
ampliou em escala nunca antes vista na histéria da humanidade a divisdo social do
trabalho. Isto vai gerar, na esfera da linguagem, diversas linguagens especializadas: a
linguagem técnica (juridica, medica, etc.), a linguagem cientifica (das diversas ciéncias
particulares, tais como as da biologia, astronomia, economia, sociologia, geografia,
psicologia, entre outras), as diversas manifestacbes da linguagem filosofica (filiadas as
diversas correntes filosoficas ou de filésofos individuais que criam sua propria
linguagem).

Estas linguagens especializadas irdo ser reproduzidas nas instituicbes voltadas
para a formagdo dos profissionais que as utilizardo, a escola. Aqui temos mais uma
relacdo entre escola e linguagem. A escola ird “iniciar” os ndo-iniciados na lingua
especializada de sua ciéncia ou profissdo, e somente aqueles que conseguem assimila-la,
bem ou mal, é que tem a grande possibilidade de exercicio da profissdo, ou de ficar no
cume da hierarquia profissional, ao lado, obviamente, dos outros esquemas de
reproducdo dos grupos dominantes (formalismo, tecnicismo, cooptagdo, troca de
favores, etc.).

E isto se torna ainda mais relevante para nossa discusséo se lembrarmos que uma
das ciéncias particulares produzida é a lingiiistica. E no interior desta ciéncia particular
que ir4 se produzir o processo de formalizagdo da lingua e o desenvolvimento da
gramética. Doravante, o problema da linguagem ndo é mais de todos e sim dos
especialistas, que é apenas mais uma face do que Weber denominou processo de
racionalizacdo e burocratizagdo do mundo (Weber, 1987).

Assim temos, por um lado, a criagdo de diversas ideologias da linguagem e, por
outro, a gramatica normativa. A linglistica estruturalista € um exemplo de ideologia da
linguagem (Lefebvre, 1966), entendendo por ideologia uma inverséo da realidade (Marx
e Engels, 2002). Outras manifestacdes ideoldgicas referentes a linguagem podem ser

encontradas com o objetivo de legitimar a dominagéo.




Este € o caso de Joseph Stalin e seu ensaio A Propdsito do Marxismo em
Linguistica, que afirma partir do ponto de vista da teoria marxista e conclui, totalmente
ao contrério dela, que a lingua ndo é uma superestrutura e nem um fenémeno de classe
(Fiorin, 1995; Marcellesi e Gardin, 1975). E claro que muitos explicariam este
posicionamento pela reconhecida fraqueza tedrica de Stalin. No entanto, esta ideologia
ndo se faz a partir de meros equivocos de um pensador e sim a partir de interesses
especificos. A URSS — Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, na época, era um
conjunto de republicas dominadas pela RUssia, que ap6s a revolucdo de 1917 implantou
um regime de capitalismo de estado, que muitos denominam “socialismo real”, e tal
dominacéo se refletia na lingua: a lingua russa era imposta aos dialetos e outras linguas
das demais republicas. Para esta imposi¢ao linguistica se desvincular da exploracdo e
dominacéo da repUblica russa sobre as demais “republicas soviéticas” foi preciso criar
uma ideologia para autonomizar a linguagem, desvinculando-a da dominacdo, das
classes sociais, e por isso ela ndo poderia ser considerada uma “superestrutura” ou um
“fendbmeno de classe”. Stalin simplesmente manifestou um interesse pratico da
burguesia de Estado que ele representava ideologicamente®.

O outro aspecto deste processo é mais pratico, voltado para a imposicao da lingua-
padrdo, o que proporciona o desenvolvimento da gramética normativa. A gramatica
passa a ser desenvolvida e os graméaticos passam a querer impor suas regras a todos.

Ernest Renan, em um ensaio de 1848 denunciava a gramética e as “linguas artificiais”:

“Os mais belos e ricos idiomas nasceram com todos 0s seus
recursos de uma elaboracdo silenciosa e inconsciente de si mesma. Ao
contrario, as linguas manipuladas, torturadas, feitas artificialmente pela mao
do homem, trazem a marca dessa origem na sua falta de flexibilidade, na sua
construcdo penosa, na sua auséncia de harmonia. Todas as vezes que as
gramaticas tentaram premeditadamente reformar uma lingua, s6 fizeram
tornd-la mais pesada, sem expressdo e muito menos ldgica que a mais
simples giria” (Renan, 1950, p. 76).

No entanto, Renan, continuando seu argumento, também aponta para a critica aos

gramaéticos e mostra suas tentativas de “reformar a lingua”:

“Leiam-se, por exemplo, as notas acrescentadas por Duclos a
Gramatica Geral de Port-Royal: talvez a pretensdo de criticar a natureza, que
dominou o século 18, jamais tenha sido tdo ingenuamente declarada. A cada
instante o académico procura mostrar as inconsequiéncias e os erros contidos
na lingua tal como o povo a criou. Sorri da esquisitice do seu uso, e gostaria

® Hé vaérios autores que desenvolveram a tese do carater capitalista da Russia e da antiga URSS e da
burocracia como “nova” classe dominante, tais como Korsch (Jerome e Buick, 1977), Pannekoek
(Jerome e Buick, 1977), Bordiga (Bernardo, 1975), Jodo Bernardo (1975), Charles Bettelheim (1978),
entre inimeros outros.




de corrigir os desregramentos por meio da razdo dos gramaticos, sem
compreender que tudo aquilo que ele quer suprimir é preferivel comumente
ao que quer introduzir em substituicdo” (Renan, 1950, p. 76-77).

Assim, a educagdo escolar se torna o veiculo da reprodugdo da linguagem
especializada e da lingua-padrdo, em contraposi¢do a linguagem considerada “popular”.
A escola que se torna, na sociedade moderna, 0 meio transmissor destas linguagens, e a
instituicdo que impde a gramatica e a lingua-padrao’.

Agora, depois destas palavras introdutdrias sobre a relacéo educacéo e linguagem,
podemos passar para a questdo do preconceito linglistico. O preconceito linglistico é
apenas mais uma dentre as inumeras formas de preconceito. No entanto, esta forma de
preconceito possui uma relacdo muito estreita com o processo educacional, ja que a
escola é o meio de transmissdo e imposicao da lingua-padrdo, oficial.

Mas antes de prosseguirmos seria bom explicitar o que é preconceito linguistico.
O preconceito linguistico é a consideracdo de que as formas de expressao linglisticas

dos outros sdo inferiores, “deselegantes”, “erradas”, “feias” e 0s seus usuarios sao “mal-

educados”, “ignorantes”, sem instrucéo, sem cultura. Em contrapartida, a manifestacéo
lingliistica prdpria é considerada “superior”, “correta”, “bela” e seus usuérios
“educados”, “elegantes”, “instruidos”, “cultos”. Mas todo preconceito é uma relagdo
social, onde se encontram frente a frente aquele que tem uma concepgéo preconceituosa
e 0S que sdo as vitimas do preconceito. Assim, é preciso descobrir a génese do
preconceito, isto &, porque determinadas pessoas produzem uma concepcao
preconceituosa.

A génese do preconceito linglistico se encontra em uma série de determinagdes.
A primeira reside na distin¢cdo existente na linguagem. Esta € uma das condicfes de
possibilidade do preconceito linguistico. Somente a partir do momento em que existe
uma distingdo nos modos de expressdo é que se torna possivel tal forma de preconceito.

A distincdo linglistica existe desde que populagdes com linguas diferentes se

" Este processo que faz da gramatica um sistema normativo cada vez mais organizado vai se
desenvolvendo historicamente e sua consolidagéo se da com o processo de burocratizagdo crescente das
relagBes sociais na sociedade capitalista (Dacanal, 1985). Segundo Bram, “todas as gramaticas devem
ter sido, originalmente, concebidas como estudos descritivos das formas correntes. Muito cedo,
contudo, se transformaram em codigos prescritivos para uma aplicacdo correta. Em determinada época,
um conflito surgiu entre o carater dinamico e em constante mutagao das linguas faladas e as influéncias
restritivas e opressoras de diversas gramaticas sentenciosas. Este conflito se fez sentir em todas as
nacdes da Europa, de vez que elas estavam sujeitas ao impacto das tradi¢Ges classicas” (Bram, 1968, p.
30). Dacanal apresenta uma posicdo diferente de Bram, argumentando que a gramatica descritiva é
também normativa, embora de forma sutil (Dacanal, 1985), e por isso podemos distinguir entre
gramatica normativa descritiva e impositiva, sendo que a primeira normatiza através da descrigdo e a
segunda pela imposicéo.




encontraram. No entanto, o preconceito linguistico tem suas bases mais firmes
estabelecidas apds o processo de colonizacdo, isto é, quando a expansdo capitalista
comega a atingir todo o planeta. Os gregos ja demonstram elementos que podem ser
interpretados como sendo preconceito lingliistico mas com a ascensdo e expanséo
capitalista, e o processo de colonizagdo que lhe acompanha, a freqliéncia e intensidade
deste processo aumentam.

O forte do preconceito linguistico ocorre dentro de um mesmo Estado-Nag&o. Este
fato pode ser mais intensivo em paises de unificagdo tardia, ou onde convivem Varios
dialetos, mas est4 presente em todos 0s paises, mesmo 0S que possuem maior
homogeneidade linguistica. Assim, a base social e concreta do preconceito linguistico é

a dominagdo cultural e a imposicéo linglistica derivada dela:

“A lingua dominante é — ou tende a ser — sempre a lingua
daqueles que detém o poder econdmico, social e politico. Contudo, este
fendbmeno, na prética, apresenta-se em formas bastante complexas, resultantes
de caracteristicas assumidas pelas respectivas comunidades ao longo de sua
evolugdo. Um caso cléssico é o da lingua latina e das que dela resultaram ou
substituiram. O latim, instrumento, tanto quanto as frotas e as legibes, da
expansdo do Império Romano, desintegrou-se juntamente com este.
Preservado por uma reduzissima elite, quase que exclusivamente ligada a
igreja, resistiu por longo tempo mas fossilizou-se como lingua, tendo como
tal desaparecido junto com a estrutura politico-administrativa do Império,
soterrado, ex aequo, pela crise interna e pela avalanche barbara. Ao final da
Idade Média, ao se organizarem lentamente os grandes Estados nacionais do
Ocidente europeu, formam-se também as linguas até hoje dominantes na
regido e nas zonas de expansao colonial posterior. Por volta de meados do
segundo milénio, o italiano, o francés, o inglés, o portugués e o espanhol
apresentavam-se definitivamente estruturados, em alguns casos sobrepondo-
se a um ndmero consideravel de variantes, permanecendo praticamente
idénticos até hoje. E claro que ndo é mera coincidéncia que tais linguas — ou
as variantes delas — tenham sido e sejam aquelas das elites que montaram a
base das estruturas do poder politico e administrativo daqueles Estados
nacionais” (Dacanal, 1985, p. 19-20).

Explicar isto remete ao entendimento da divisdo social no interior de uma
sociedade e em suas ressonancias na esfera da linguagem. Trata-se do preconceito
originado da distincéo entre a “lingua culta” e a linguagem coloquial, ou a normatizagéo
da linguagem e a distingdo entre “certo” e “errado”. Tal preconceito tem origem no
processo de normatizacdo da lingua feita pelo sistema escolar e pelos setores
intelectualizados da sociedade. As classes sociais privilegiadas incorporam a chamada
“lingua culta” e a tomam como uma distin¢do social que reforca seu status privilegiado,
concebendo como detentora de “cultura” e superior socialmente.

A sociedade moderna tem na competicdo um dos tragos mais caracteristicos de
sua sociabilidade (Viana, 2002; Fromm, 1976; McClelland, 1972) e isto se reflete




também na formagdo de preconceitos e nas disputas no interior da sociedade. O
preconceito linglistico acaba assumindo a forgca de uma arma para ganhar a competicéo
e para buscar uma situagéo e posicdo melhor na hierarquia social. Isto ocorre em todas
as sociedades fundadas sob o modo de produgéo capitalista e se reproduz em todos 0s
setores sociais. Mesmo os individuos das classes menos privilegiadas reproduzem isto.
Assim, alguns individuos provenientes destas classes, ao terem acesso ao ensino escolar
e introjetar os valores repassados por ele, acaba reproduzindo tal preconceito em relagéo
até mesmo aos seus familiares e pessoas de suas relacdes pessoais.

Mas o preconceito linglistico assume um papel especial no sistema escolar. A
lingua-padrdo é imposta a todos os alunos, inclusive aqueles provenientes das classes
menos favorecidas, que ndo possuem o dominio desta. O capital linguistico daqueles
que sdo provenientes das classes privilegiadas garante a eles uma “vantagem
competitiva” no interior da competicdo escolar, o que contribui, como ja destacaram os
soci6logos Bourdieu e Passeron (1982), a reproducdo da divisdo de classe e das
desigualdades sociais.

O capital linguistico e cultural é derivado do processo de socializa¢do. A instancia
inicial deste processo é a familiar. E no interior desta que a crianca aprende a falar, isto
é, utilizar a linguagem. Também a comunidade circundante exerce um papel neste
sentido. A familia, por sua vez, reproduz a cultura da classe social a qual ela pertence.
Assim, como o sistema escolar impGe, através da violéncia cultural, a cultura dominante
— e também a lingua dominante —, havera um conflito entre o capital linglistico da
crianga e a lingua-padréo, dificultando o processo de aquisicdo do saber escolar. Desta
forma, a imposicdo da lingua padrdo, mais um ato de violéncia realizado contra as
criangas das classes exploradas e grupos oprimidos, € também um meio de selegdo
social no qual os individuos das classes privilegiadas possuem ampla vantagem. Assim,
a lingua-padrdo também se revela um instrumento de sele¢do social. A supremacia da
lingua-padrdo é expressa nos valores dominantes e também nos termos criados para
expressa-las, derivados destes mesmos valores: lingua culta, norma culta. Ou seja, a
lingua-padrdo € “culta” enquanto que a lingua que ndo é padrdo, é “coloquial”,
“cotidiana”, “comum”, logo, “vulgar” e “inculta”.

O sucesso escolar, desde os niveis mais elementares, tem forte influéncia da
lingua-padrdo e, nos niveis técnico e cientifico, da lingua especializada. Da mesma

forma, a ndo assimilacdo da lingua-padréo dificulta o processo de escolarizagdo. A




competi¢cdo social na escola tem no dominio da lingua-padrdo uma de suas formas de
manifestacao.

Assim, considerar que a fonte do preconceito linguistico reside no “circulo
vicioso” da gramatica tradicional, métodos tradicionais de ensino e livros didaticos,
complementado pelos “comandos paragramaticais” (Bagno, 2003), significa confundir a
determinagdo imediata com determinacdo fundamental®. A gramética tradicional é
constituida socialmente e expressa concepcdes, valores e interesses. O seu processo de
constituicdo social é derivado dos interesses daqueles que a produzem, integrantes das
classes auxiliares da burguesia, o que significa que compartilna 0s mesmos interesses
gerais que esta.

O ensino tradicional ndo se inspira na gramética tradicional. O que o autor quer
dizer é que o ensino tradicional de lingua portuguesa é inspirado na gramatica
tradicional. Na verdade, a gramatica tradicional, isto é, normativo-prescritiva, é um
produto histdrico que tem sua origem na mesma epoca que o ensino tradicional. A
reproducdo de ambos € produto de condigdes sociais que devem ser analisadas mas tal
analise deve ser realizada em conjunto e ndo isolando estes dois aspectos da realidade e
ao notar a semelhancga deduzir que uma se inspira na outra.

Os livros didaticos também se inserem no mesmo processo, pois a existéncia de
uma “industria do livro didatico” ndo determina em si o carater e conteido destes livros.
Se o livro didatico de lingua portuguesa se fundamenta na gramatica tradicional, isto se
deve ao processo de formagdo dos seus autores, ao problema da recepgéo e adogdo dos
livros, etc. Isto quer dizer que se trata de um processo social muito mais complexo.

Os comandos paragramaticais, constituido por um “arsenal de livros, manuais de
redacdo de empresas jornalisticas, programas de radio e de televisdo, colunas de
jornal e de revista, CD-ROMS, ‘consultérios gramaticais’ por telefone” (Bagno, 2003,
p. 76-77), também se inserem neste contexto social de competicdo, burocratizacdo e
dominacdo de classe. Obviamente que existem interesses especificos, como, por
exemplo, a vendagem de livros pelo mercado editorial e a busca de audiéncia pelas

Redes de Televisao.

& A determinacéo imediata aparenta desencadear um fendmeno enquanto que, na verdade, devido sua
relagdo mais imediata com ele é apenas um meio de realizacdo da determinacdo fundamental, que é
aquela que realmente engendra o fendmeno. Na verdade, a determinagdo imediata também foi gerada, e
por uma determinacdo mais profunda, que é a determinacdo fundamental (Viana, 2001).




A fonte do preconceito linglistico é mais profunda e engloba estes elementos,
que, por sua vez, também séo determinados pelos processos sociais mais amplos e que
fazem parte dos elementos constituintes da sociedade moderna.

Assim, o preconceito linglistico estd intimamente relacionado com as
caracteristicas fundamentais da sociedade moderna e tem no sistema escolar sua base
concreta de reproducéo. Esta constatagdo coloca um problema para aqueles que partem
de uma perspectiva critica do normativismo: qual posicdo tomar diante deste processo
de violéncia linglistica gerador de preconceito lingtistico?

Bagno afirma que a norma culta ndo é um instrumento de ascenséo social. Se
assim fosse, os professores de lingua portuguesa deveriam estar no topo da pirdmide
social. Para um individuo sem condicbes de saude, habitacdo e salarios, entre outros
fatores, dignos, ndo adianta nada dominar a lingua-padrdo. A posi¢cdo assume tons

radicais:

“Como ¢é facil perceber, o que estd em jogo ndo é a simples
‘transformacdo’ de um individuo, que vai deixar de ser um ‘sem-lingua
padréo’ para tornar-se um falante da variedade culta. O que esta em jogo é a
transformagdo da sociedade como um todo, pois enquanto vivermos numa
estrutura social cuja existéncia mesma exige desigualdades sociais profundas,
toda tentativa de promover a ascensdo social dos marginalizados é, sendo
hip6crita e cinica, pelo menos de uma boa intencdo paternalista e ingénua”
(Bagno, 2003, p. 71).
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Qual é, entdo, a solucdo? Bagno afirma que € necesséario escrever uma nova
gramética, uma mudanga de atitude e sabotagem do preconceito lingiistico. VVejamos de

forma detalhada os dois primeiros itens:

“E preciso escrever uma gramética da norma culta brasileira
em termos simples (mas ndo simplista), claros e precisos, com um objetivo
declaradamente didatico-pedagdgico, que sirva de ferramenta til e pratica
para professores, alunos e falantes em geral. Sem essa gramatica que nos
descreva e explique a lingua efetivamente falada pelas classes cultas,
continuaremos a mercé das gramaticas normativas tradicionais, que chamam
erradamente de norma culta uma modalidade de lingua que nao é culta, mas
sim cultuada: ndo a norma culta como ela é, mas a norma culta como deveria
ser, segundo as concepgOes antiquadas dos perpetuadores do preconceito
linglistico” (Bagno, 2003, p. 114-115).

Enquanto esta gramtica ndo é escrita, continua Bagno, é preciso mudar de
atitude, aumentando nossa auto-estima linguistica e cabe ao professor de lingua
portuguesa “refletir” ao invés de “repetir” — e estas proposi¢oes sdo aprofundadas em
outro texto, colocando que o ensino da lingua deve se fundamentar no letramento e na

reflexdo linguistica (Bagno, 2002), o que é, sem ddvida, um avan¢o no ensino da lingua.




Complementando isto, seria necessério sabotar o “preconceito lingiistico” através de
Vérios estratagemas apontados pelo referido autor.

Uma posicao diferente é a de Dacanal. Para ele, a lingua é sinal e reflexo das
estruturas de uma sociedade e de sua evolucdo, mas também um instrumento de
dominacdo e exercicio do poder. Numa sociedade de classes, a passagem de um
individuo das classes inferiores para a superior so € permitida se ele dominar a variante
da classe ou grupo superior. A partir destas reflexdes complementares, ele conclui o

seguinte:

“Por isto, numa sociedade de classes ou grupos rigidamente
compartimentados pode ser, a partir de determinada visdo ético-politica, uma
iniqliidade de filisteu humilhar uma pessoa ou um aluno por falar ou escrever
errado. Mas é uma iniquidade muito maior leva-los a acreditar que é isto que
devem continuar fazendo. Porque a primeira atitude é e sera sempre produto
exclusivo da ignorancia, da ingenuidade, da irreflexdo ou, no pior dos casos,
do desprezo do fariseu pelo publicano, para usar a parabola evangélica. A
segunda atitude pode ser também apenas isto, mas ndo necessariamente. Pois
nada impede que ela seja politicamente planejada com o objetivo de usar a
lingua como arma de barragem a um possivel — mesmo que altamente
improvavel — processo de ascensdo na escala social” (Dacanal, 1985, p. 18).

Marcos Bagno pensa que é necessario a transformacéo social para resolver isto e
ndo a transformacdo individual, através da assimilagdo da lingua-padrdo. O dominio
desta ndo serve como instrumento de ascensdo social. Mas depois de tal afirmacéo
radical, ele fala em uma “nova gramética” que deve ser escrita e baseada na fala efetiva
das classes cultas. Ou seja, aqui ndo se pensa mais em transformacdo social e a
radicalidade deslizou-se para um neoconservadorismo: devemos substituir a gramatica
normativa tradicional por uma nova gramatica baseada no falar das “classes cultas”...
Enquanto isto ndo ocorre, trata-se de mudar de atitude e sabotar o preconceito
linguistico, isto é, manter tudo como estad, mudando apenas a forma de encarar a
linguagem coloquial. A posigdo posterior, enfatizando o letramento e a reflexdo
lingliistica, proporciona uma concep¢do mais adequada da préatica do ensino da lingua
(Bagno, 2002).

José Dacanal também inicia sua abordagem com uma reflexdo radical, apontando
para a ligacdo entre lingua e dominacéo de classe. Mas depois se limita a ver o processo
de ascensdo social do individuo e por isso sua proposta é o ensino da lingua-padréo, ou
como ele diz, cddigo urbano culto. A explicagdo desta posi¢do contraditoria pode ser

visto em sua tese de que a dominagdo existe e “sempre existird” (sic), ou seja, a




transformacdo social € impossivel e por isso € preciso pensar na ascensdo social dos
individuos das “classes inferiores”.

As duas posicdes sdo insuficientes. E preciso combater o preconceito lingiistico,
tal como coloca Bagno e também é preciso trabalhar a lingua-padrdo, como coloca
Dacanal. O problema é se limitar a isto e ndo propor uma transformacéo radical da
lingua-padrdo no contexto atual e abandonar o projeto de transformagéo social.

Na sociedade capitalista, como coloca Dacanal, a existéncia de uma lingua-padréo
é inevitavel. Assim, a solucdo mais coerente seria propor o combate ao preconceito
lingliistico articulada com um projeto de profunda reforma da lingua-padréo, ndo da
forma proposta por Bagno, isto &, inspirada no falar efetivo das classes “cultas” e sim
num processo de uma nova gramatica fundada na flexibilidade e na reducdo de seu
arsenal normativo. A reforma da lingua-padrdo, dotando-a de maior flexibilidade e
englobando a linguagem coloquial, seria uma forma de corroer o preconceito linguistico
e como a lingua oficial é regularizada pelo Estado, via poder legislativo, a propria
populacéo, especialmente as classes sociais desfavorecidas, com o apoio daqueles que
dizem representar seus interesses, podem pressionar e lutar por isso, sendo algo
realizavel. Isto, sem davida, beneficiaria os individuos provenientes das classes sociais
desfavorecidas sob varias formas, mas o fundamental é que lhes forneceria melhores

condigdes de lutar pela transformagéo social.




Linguagem, Poder e RelagGes Internacionais

As relagdes entre poder e linguagem j& foram abordadas por muitos autores e
expressam uma preocupagdo com a questdo cultural na sociedade moderna. A
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linguagem ndo é neutra e nem esta acima das lutas sociais, mas, ao contrario, é
perpassada por estas lutas, é expressdo delas e toma parte nelas. Um conjunto de
pensadores contribuiu, de uma forma ou de outra, para pensar as relacbes entre
linguagem e poder, tal como Foucault (1996); Bakhtin (1990); Fromm (1979); entre
outros.

No entanto, os aspectos envolvidos no interior da relacdo linguagem e poder sdo
muitos e nem todos foram enfatizados. Assim, Foucault focaliza a questdo da censura
no discurso; Bakhtin analisa a luta de classes em torno dos signos; Fromm observa a
existéncia de um filtro social do discurso; e assim por diante. A nossa pretensao, no
presente texto, é abordar a questdo da linguagem e poder relacionada com as relagoes
internacionais, bem como apontar para uma perspectiva de superacdo da dominagéo
lingliistica. Isto significa que iremos enfatizar as relac6es linguisticas entre os Estados-
NacOes e entre estes e determinadas etnias e ndo a relagdo de etnias entre si, embora
possamos lancar mdo de comparagfes que possam ser esclarecedoras. Isto significa
também uma delimitacdo temporal, isto é, iremos abordar as relagdes linguisticas a
partir da emergéncia dos Estados-Nagdes, ou seja, do capitalismo, e ndo em periodos
histdricos anteriores.

Desenvolvimento Capitalista e Dominagao Linguistica

Partiremos aqui de uma periodizacdo do processo de desenvolvimento do
capitalismo mundial e das relagdes linglisticas que lhes sdo correspondentes. Para isso,
a contribuicdo de Calvet (2004) é fundamental. Calvet parte de uma discussdo sobre
glotofagia® para discutir as relagdes lingiiisticas instauradas a partir do processo de
colonizagédo. O capitalismo nasce a partir da acumulagdo primitiva de capital, no qual o
capital industrial é incipiente mas tem sua supremacia garantida pela supremacia do

capital comercial (Marx, 1988; Viana, 2003). O chamado “sistema colonial” abre um

° Glotofagia (Etimologicamente: lingua = gloto e comer = fagia) significa a degluticdo de uma lingua.



processo de exploragdo internacional que marca um inicio de um processo constante e
ininterrupto de reconversdo capitalista. Os paises capitalistas imperialistas subordinam
0s demais paises e produzem modos de producdo subordinados que Vo,
paulatinamente, se constituindo enquanto modo de produgéo capitalista subordinado.
Este é o caso do escravismo colonial (vigente no Brasil e Estados Unidos), que era um
modo de producéo subordinado que foi substituido por um capitalismo igualmente
subordinado. A partir da implantagdo do capitalismo nos paises subordinados, o seu
desenvolvimento passa a seguir a légica da subordinagdo™.

Assim, o processo de desenvolvimento capitalista segue uma dindmica
espontanea, marcada pela reproducdo do processo de producgéo e reproducéo do capital
que gera a acumulacéo de capital, bem como conseqiiéncias e necessidades derivadas
(reprodugdo ampliada do capital, reproducdo ampliada do mercado consumidor,
tendéncia declinante da taxa de lucro, desenvolvimento tecnoldgico, etc.), que é abalada
pelas lutas de classes, na qual o movimento operario cria obstaculos para este
desenvolvimento espontaneo, proporcionando novas contradi¢des e abrindo espago para
possiveis revolugBes e rupturas, o que gera uma rearticulacdo do modo de produgéo
capitalista. Assim, a historia do capitalismo é marcada pela sucessdo de regimes de
acumulacdo que significam ndo somente mudangas no processo de produgdo como
também na esfera estatal e nas relagBes internacionais. Aqui focalizaremos apenas as
mudancas nas relagdes internacionais e deixaremos de lado, na medida do possivel, as
demais mutacdes nos regimes de acumulacéo.

O primeiro estagio das relacfes internacionais com a emergéncia do capitalismo é
o colonialismo, durante a acumulacdo primitiva de capital, e este é substituido pelo
neocolonialismo, ja no regime de acumulacdo extensivo (que entra em crise no século
19) e, posteriormente, que se vé suplantado pelo imperialismo financeiro do regime de
acumulacdo intensivo (até inicio do seculo 20) e, posteriormente, pelo regime intensivo-
extensivo (em declinio a partir da década de 60) que é acompanhado pelo imperialismo

oligopolista e, por dltimo, pelo regime de acumulagdo integral, o regime atual, iniciado

19 Isto significa que discordamos da tese de que o capitalismo “periférico” ou “subdesenvolvido” nao
pode se desenvolver. Na verdade, o que ocorre é um desenvolvimento subordinado e este se caracteriza
pela reconversdo capitalista, um processo de modernizacdo marcado pela subordinagdo. Este processo,
no nivel da produgdo capitalista, ocorre com a passagem da exportacdo exclusiva de matérias-primas
para produtos industrializados, que, no entanto, para se realizar, passa a necessitar de meios de
producdo que devem ser importados e assim sucessivamente, isto €, a relacdo de subordinacdo e a
tecnologia inferior continuam existindo.

44



na década de 80 do século 20, e que institui um neoimperialismo (Viana, 2003; Viana,
2009). Este processo de mudanca nas relagdes internacionais ndo ocorre apenas na
esfera da producdo e reproducdo do capital, mas também nas demais esferas da vida
social, incluindo a cultura e, mais especificamente, a linguagem.

Como bem observou Calvet, o colonialismo reproduz nas colonias a divisédo de
classes sociais e cria fendbmenos “secundarios” pouco analisados pelos pensadores que
se dedicaram ao estudo do imperialismo (Lénin, Bukhérin). E neste processo se incluem
as relacOes linguisticas. A subordinagdo social é acompanhada por uma subordinacéo
linguistica. Esta, como coloca Calvet, se inicia com o “direito de nomear”. Os contatos
entre colonizadores e colonizados é marcado pelo preconceito étnico e por ideologias
justificadoras da “inferioridade” dos colonizados. Os colonizadores manifestam um
menosprezo pela cultura autoctone e isto se revela na questdo dos nomes atribuidos aos
colonizados.

Em primeiro lugar, ha um desprezo pela autodenominacdo dos colonizados, que
séo simplesmente ignorados. Em segundo lugar, eles sdo nomeados arbitrariamente. Os
habitantes do Brasil foram chamados indios, devido ao fato dos portugueses pensarem
que haviam chegado as indias, embora esta denominagio ndo fosse nem dos nativos
brasileiros e nem dos “indianos”... A origem do nome da Republica dos Camardes
também é reveladora. Calvet coloca que 0s primeiros navegadores portugueses
denominaram o Rio Wuri como “Rio dos Camar@es”, isto porque 0s marinheiros viram
camardes neste rio. Assim, este nome passou a designar a regido: Camerones, em
espanhol; Cameroons, em inglés; Kamerum, em alem&o; e Cameroun, em francés.
Assim, continua Calvet, os Kotoko, os Bamileké, os Fang, os Fali e os Duala sdo
chamados de “camaroneses”.

Outro exemplo citado por este autor no que se refere ao direito de nomear se
encontra na origem da palavra “canibal”, que significa hoje “antropofagia”, o habito de
comer carne humana. Este termo surge pela primeira vez no Diario de Navegacdo de
Cristévdo Colombo que une a palavra caribe e a informacdo de que os caribes comem
carne humana, criando a expressdo “canibal”. Assim, Calvet cita um dicionario
etimoldgico francés que explica que “cannibale” é um empréstimo do espanhol
“canibal”, que tem sua origem em “caribal”, que vem do Caribe, palavra cuja origem se
encontra na lingua dos caribes. Assim, o sentido original da palavra se perde e

autodenominacdo € substituida por uma heterodenominagéo que se torna pejorativa e
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acaba sendo generalizada para outros povos colonizados, agora todos denominados
“canibais”...

O direito de nomear significa que a autodenominacdo nativa é subjugada pela
hetero-denominagéo. Assim, o Um define o Outro, como ja dizia Simone de Beauvoir
(1978) ao se referir as relagbes homem-mulher. A mulher se define pela defini¢do do
homem; da mesma forma, o colonizado se define pela definicdo do colonizador. Este
processo de dominacdo linguistica € um elemento para diminuir a resisténcia dos
colonizados.

Isto ocorre no periodo do colonialismo. A mutacéo linguistica se inicia quando os
colonizadores com suas forgas militares e administrativas, acompanhados por
comerciantes, se implantam na regi&o colonizada e logo realizam a cooptagéo de setores
nativos, realizando uma alianga que beneficia a ambos e significa a exploragéo e
dominagdo da populacdo nativa. Estes setores nativos cooptados Sdo 0s primeiros a
adquirirem a lingua do colonizador. Os grupos sociais intelectualizados — no sentido
profissional do termo — também acabam adotando a lingua do invasor. Assim, como
coloca Calvet, a lingua dominante, a do colonizador, é adotada pelos nativos proximos
ou representantes do poder ou por aqueles que sdo constrangidos a se relacionar com
ele. Estes grupos aliados e privilegiados de nativos possuem um bilingliismo que entra
em contradigdo com o monolingtiismo da maioria absoluta da populacéo nativa.

Etnocidio e Glotofagia

Os colonizadores ndo conhecem o idioma do colonizado e por isso impdem o seu
aos interlocutores locais. A administragdo local utiliza o idioma do colonizador, bem
como as instituicbes implantadas (tribunais, escolas, etc.). A possibilidade de acesso a

tais instituicdes também se faz via idioma dominante. Segundo Calvet,

“No plano lingiistico, o colonialismo institui pois um campo
de excluséo de duplo gatilho: exclusdo duma lingua (a lingua dominada) das
esferas do poder, exclusdo dos falantes desta lingua (dos que ndo aprenderam
a lingua dominante) dessas mesmas esferas” (2004, p. 04).

Os colonizadores promovem um processo de selecdo lingiistica através de
decretos, acles politicas, sistema escolar. Este é o primeiro estagio do que Calvet
denomina glotofagia. No entanto, este processo de destruicdo de linguas (idiomas)
acompanha um fendmeno mais amplo que é o etnocidio, isto é, a destrui¢do de toda uma
etnia, tal como alguns antropdlogos denominaram (Auzias, 1978). Assim, consideramos

que o etnocidio € um conceito mais amplo, que engloba a “glotofagia” e permite
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compreender que este processo de destruicdo de linguas ndo ocorre apenas na esfera
lingliistica mas em todas as esferas, pois o idioma nativo esta ligado as relagdes sociais
(tribais ou quaisquer outras) e uma vez estas relagdes desaparecendo ou sendo
paulatinamente englobadas por outras, acabam tendo dificuldade em servir de meio de
comunicagao e por isso a resisténcia linguistica ¢ uma empreitada com poucas chances
de sucesso.

Assim, o primeiro estagio da glotofagia se caracteriza pelo fato da classe
dominante local, aliada e subordinada a classe dominante do pais colonizador, passa a
utilizar o idioma do colonizador juntamente com o nativo, enquanto que a populagdo em
geral continua falando apenas o idioma nativo. H4, no primeiro caso, um bilinglismo e,
no segundo, um monolingliismo. No segundo estagio ha um avanco da glotofagia, no
qual a populagdo urbana acaba sendo englobada pelo bilingliismo, abandonando o
monolingliismo do idioma nativo, restando apenas a populagdo rural como praticante
deste. A classe dominante local abandona o idioma nativo (indo do bilingiismo ao
monolingliismo, adotando exclusivamente o idioma dominante) e a populagdo urbana
passa do monolingliismo nativo para o bilinguismo (englobando o idioma dominante) e
a populacéo rural continua no monolingiiismo (restrito ao idioma nativo). Isto é produto
do avango do capitalismo que, com sua expanséo e instauragéo de relagdes de produgéo
capitalistas nas cidades, constrange a populagéo urbana (determinadas classes sociais,
além da dominante e as suas classes auxiliares, incluindo o proletariado nascente, etc.) a
adquirir o idioma dominante™'.

A préxima fronteira a ser rompida pela expansdo capitalista € o campo, o Ultimo
reduto do monolingliismo nativo. A dindmica capitalista ndo demora muito a romper
esta fronteira, pois a subordinacdo das relagdes de producdo né&o-capitalistas
(camponesas) ao capitalismo, bem como implantacdo de relagbes de producéo
capitalistas, provoca a morte final do monolingliismo e a efetivacdo da glotofagia. As
relacbes de produgdo capitalistas invadem o campo ou o subordinam, fazem da
populacdo rural dependente e subordinada & cidade, onde se encontra as relagbes de
producdo capitalistas, as inddstrias, o centro administrativo, os meios oligopolistas de
comunicacao, as escolas. Como diz Calvet, o idioma dominante esta ligado as formas

mais “modernas” de produgdo enquanto que o idioma nativo estd mais ligado as formas

1«0 grupo dominante que imp&e seu modo de produgdo impde também sua linguagem, pois a lingua
também é trabalho” (Raffestin, 1993, p. 99); “a lingua dominante é — ou tende a ser — sempre a lingua
daqueles que detém o poder econdmico, social e politico” (Dacanal, 1985, p. 19).
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tradicionais. Neste Gltimo estagio, o idioma nativo €, segundo Calvet, definitivamente
digerido pelo idioma dominante. Assim, Calvet expde resumidamente o processo de
glotofagia:
“A lingua dominante impde-se segundo um esquema
que passa pelas classes dirigentes, posteriormente pela
populagdo das cidades e, finalmente, pelo campo, e este
processo apresenta-se acompanhado de bilingliismos sucessivos,
ali onde a lingua dominada resiste. Porém, a desaparigéo de uma
lingua (a glotofagia triunfante), ou o seu contréario, depende de
numerosos fatores ndo linglisticos, em particular das

possibilidades de resisténcia do povo que fala esta lingua”
(2004, p. 09).

O bilingliismo vai se desenvolvendo mas ndo harmonicamente, pois ele é, no caso
dos paises colonizados, marcado pela diglossia. O bilingliismo era considerado pelos
lingliistas um fendmeno individual (um individuo que fala duas linguas) mas quando
Ferguson elabora o conceito de diglossia ela ganha um carater social. A diglossia ocorre
quando duas formas linglisticas (dois idiomas) coexistem numa mesma comunidade,
caracterizando uma variedade alta e uma variedade baixa, sendo que a primeira
manifesta a forma reproduzida nas instituicdes administrativas, escolares, intelectuais e
a segunda na vida cotidiana (cf. Calvet, 2002; Martinet, 1975).

Assim, o bilingtiismo, neste caso, possui uma reparticdo social de usos e revela o
predominio idiomatico do idioma dominante. Este € o primeiro passo para a
implantagdo de um novo monolingiiismo, agora fundado no idioma dominante e ndo
mais no idioma nativo. Assim, o processo evolutivo da glotofagia ocorre da seguinte
forma: monolingtismo do idioma nativo — bilingliismo — diglossia — monolingiiismo
do idioma colonizador. O bilingliismo assume uma forte importancia, nascendo na
classe dominante local e se espalhando pelas classes exploradas e mudando para uma
forma fundada na diglossia.

Estas relacbes sdo tipicas das situagGes na qual existem os dominadores e 0s
dominados e é por isso que Calvet cita casos de sociedades pré-capitalistas (o Império
Romano e a expansdo do Latim, a relacdo da Inglaterra e Pais de Gales, por exemplo)
mas a situagdo é diferente com a emergéncia do capitalismo. Em primeiro lugar, as
relagbes sdo mais complexas e isto pode ser exemplificado pela ndo existéncia de
apenas um centro linglistico e sim um centro hegemdnico mundial com diversos

concorrentes. Os paises colonizadores nomeiam de forma pejorativa os colonizados
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(Calvet, 2004; Carboni e Maestri, 2003), devido as relagdes de poder instauradas, mas
ndo o fazem com os paises que ndo sdo seus subordinados. Calvet cita o exemplo da
lingua francesa que nomeia de forma pejorativa os paises colonizados, mas ndo 0s
outros paises colonizadores, e por isso as palavras que expressam estes paises ndo sao
muito distantes dos termos originais: russe (ruski); anglais (english), italien (italiano).
Espagnol (espafiol). Em segundo lugar, este processo é irreversivel devido a expanséo
capitalista e suas formas de realizacdo: a glotofagia é um processo que acompanha o
desenvolvimento capitalista e este possui um carter universalista e expansionista
realizado a partir dos Estados-Nacdes que se industrializaram pioneiramente, 0 que
significa que o processo de colonizagdo produziu um conjunto de idiomas que se
tornaram mundialmente dominantes e se realizou — e continua realizando — a glotofagia
de diversos idiomas. Isto vai gerar uma disputa mundial pela hegemonia linguistica a
nivel mundial entre os paises imperialistas, o0 que sera discutido mais adiante.

Este processo de mutacdo idiomatica se relaciona com o processo de expansao
capitalista e as mudangas nos regimes de acumulac&o. O colonialismo marca a primeira
fase da glotofagia, no qual a administracdo colonial encontra aliados nativos que se
tornam os reprodutores do idioma dominante. A passagem do colonialismo para o
neocolonialismo expressa uma alteracéo nas relagdes entre colonizadores e colonizados,
pois a limitagéo e posteriormente o fim da escraviddo e entrada da Inglaterra na disputa
colonial marca o processo de formagdo de mercado consumidor e forga de trabalho no
continente africano e outras regides (incluindo o Brasil), 0 que amplia o processo de
glotofagia, reforcando a populagdo urbana contra a rural.

A exportacdo de mercadorias assume papel fundamental neste periodo e isto influi
nas relacdes internas nas coldnias, que precisam fomentar seu mercado consumidor, o
que significa uma expanséo da urbanizagéo e fim da escraviddo no novo mundo. Com o
imperialismo financeiro temos 0s investimentos massivos na infra-estrutura e expansao
das relagdes de producéo capitalistas e sua expansdo nos paises que j& haviam iniciado
anteriormente o seu processo de industrializag&o. 1sso gera o capitalismo subordinado
em alguns paises, embora haja variacdes de acordo com cada pais e também ndo
significa que os modos de produgédo ndo-capitalistas tenham deixado de existir mas sim
que se tornam subjugados as relacBes de producgdo capitalistas. A fase seguinte, do
imperialismo oligopolista, j& significa uma ampliacdo do capitalismo subordinado,

invadindo as demais esferas da vida social e promovendo a abolicdo de relagGes de
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producéo nédo-capitalistas. A produgdo no campo passa a ser dominada pela producéo
urbana, capitalista, instaurando o bilingliismo, em muitos casos fundado na diglossia.
Este processo é mais rapido em alguns paises, mais lento em outros, dependendo do
conjunto das relagdes sociais concretas, mas expressando uma tendéncia geral e ligada
ao processo de desenvolvimento capitalista. As linguas nativas que ainda resistem
enfrentam hoje ndo somente uma intensificacdo da acéo glotofagica expressa nas novas
tecnologias de comunicagdo e na expansdo da hegemonia norte-americana e,
secundariamente, de outros paises imperialistas.

Este processo, no entanto, ocorre de forma diferenciada em paises diferentes.
Além dos processos de resisténcia a glotofagia, que, ligados a diversas determinagdes
(incluindo a religido), os paises que tiveram um etnocidio que exterminou a maior parte
da populagdo nativa tiveram uma glotofagia mais répida. No caso do Brasil, por
exemplo, as linguas indigenas foram destruidas, em grande parte, com a destruigdo das
sociedades indigenas. A populagdo indigena acabou sendo isolada em algumas &reas e
0s contatos iam, paulatinamente, destruindo suas manifestacdes linguisticas, bem como
sua cultura como um todo. O idioma dominante no Brasil foi o portugués, pois a
populacdo indigena foi excluida do processo de organizacdo do Estado-Nacgdo neste
pais, embora algumas influéncias e manifestacdes linglisticas tenham sobrevivido e
incorporado ao “portugués brasileiro”, que engloba também as linguas africanas que
vieram junto com a populagdo negra escravizada. A glotofagia, no caso brasileiro, foi
muito mais rapida e eficaz, bem como a instauracdo das relagbes de produgédo
capitalistas no Brasil, em comparagdo com os paises africanos. A resisténcia linglistica
em muitos casos é fragil, em outros é simplesmente inexistente, em alguns é forte e
consegue manter a lingua nativa ou as suas manifestaces diferenciadas, mas este
altimo caso é mais raro e depende de uma série de determinacfes que dependem de
cada caso concreto.

Hegemonia Linguistica e Imperialismo Cultural

Com o processo de desenvolvimento capitalista e a expansdo dos meios
oligopolistas de comunicagdo, temos uma nova disputa linguistica internacional, agora
entre os idiomas dominantes. Cada pais colonizador impds seu idioma aos paises
colonizados e isto foi mantido mesmo apds a chamada “descolonizacdo”. Assim, as
colbnias francesas reproduziam a lingua francesa, as colnias portuguesas a lingua

portuguesa, e assim por diante. Isto produziu uma competi¢do interimperialista no nivel
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lingliistico, embora de forma amena e nem sempre com tanta ferocidade como ocorria
nas outras esferas. As poténcias colonizadoras de capitalismo mais fragil, como foi o
caso de Portugal, conseguiu implantar a lingua portuguesa em varias coldnias (Brasil,
Angola, Mogcambique, Cabo Verde, etc.), mas a influéncia mundial desta lingua nunca
foi grande, ndo ultrapassando as fronteiras dos paises que a tornaram sua lingua oficial.

A hegemonia linglistica mundial passou do francés para a lingua inglesa. O
desenvolvimento capitalista a partir do século 18 marca a hegemonia do inglés, pois a
Inglaterra foi durante muito tempo a grande poténcia capitalista mundial e foi
substituida por sua ex-coldnia, os Estados Unidos, também de lingua inglesa. Os mais
fortes concorrentes linglisticos (francés, russo, etc.) ndo conseguiram suplantar tal
hegemonia. Na atualidade, com o neoimperialismo e o processo de ampliagdo da
dominagdo norte-americana no mundo, ela fica ainda mais forte. Esta é outra face da
dominacéo linguistica internacional, que marca a relacdo entre linguagem, poder e
relagdes internacionais. Assim, junto com a dominagdo imperialista temos a dominagéo
lingliistica, pois no capitalismo subordinado se aprende inglés nas escolas, mas nos
EUA e Inglaterra ndo se aprende espanhol, portugués, etc., no sistema escolar.

O imperialismo cultural é parte componente do processo de exploracdo
internacional, tanto do ponto de vista mercantil quanto do ponto de vista exclusivamente
cultural. A dominagdo cultural cria mercadorias culturais (filmes, livros, obras de arte,
musicas, etc.) que sdo vendidas e reproduzem o processo de transferéncia de mais-valor
dos paises capitalistas subordinados para os paises imperialistas, principalmente o0s
Estados Unidos. A producdo cultural, artistica e cientifica & concentrada nos paises
imperialistas e devido ao processo de colonizagdo cultural, a autonomia intelectual,
artistica, € restrita nos paises de capitalismo subordinado, ficando restrita as fronteiras
nacionais, com poucas exce¢des. Os modismos da industria cultural invadem o
capitalismo subordinado e faz fortunas (e isto vale até mesmo para a producdo
cientifica, principalmente — mas ndo unicamente — na &rea de ciéncias humanas). O
lucro é certo, bem como o seu possuidor, as empresas oligopolistas transnacionais. Mas
também a supremacia cultural é certa, e assim temos a reproducdo de valores, idéias, do
capitalismo imperialista, o que reforga sua dominagéo, pois passa a ser introjetada e
reproduzida pelos dominados.

No plano lingistico, isto se reproduz de forma ampliada. Além do sistema escolar

reproduzir a hegemonia linguistica mundial, temos também os meios oligopolistas de
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comunicagdo e toda a produgdo de mercadorias culturais que chegam aos paises
subordinados com a lingua hegemdnica, made in USA. Dai as expressdes linguisticas
inglesas se tornarem objetos de reproducdo em girias, brincadeiras, mesclas, e assim se
cria mais uma fonte de reproducéo da hegemonia linguistica inglesa. Além disso, se 0s
“grandes” cientistas, artistas, intelectuais em geral, escrevem em inglés (ou, em menor
grau, francés, italiano, alemao, espanhol) entdo o dominio destas linguas se torna uma
“necessidade”. O ensino obrigatorio da lingua inglesa nas escolas brasileiras é apenas a
face popular e introdutéria de todo este processo. Assim, nas publicacBes cientificas
brasileiras, as revistas académicas, ha, geralmente, a exigéncia do resumo em portugués
e do abstract em inglés; nos processos de selegdo para mestrado e doutorado temos
novamente a exigéncia de dominio desta lingua e no Gltimo caso de uma outra
(geralmente se coloca como opgéo o alemédo, o francés e o italiano e, em casos mais
raros, a lingua mais proxima, o espanhol, desvalorizada por razdes obvias: esta abaixo
na hierarquia mundial...). Isto tudo quer dizer que a colonizagdo cultural é mais
intensiva nos meios intelectualizados, bem como a hegemonia linguistica. Na atualidade

é reconhecida a hegemonia linguistica inglesa, bem como seus efeitos:

“O imperialismo do inglés é um seguro meio de poder em
varios niveis. H4 muito tempo as multinacionais vém privilegiando o inglés
em suas relagBes com as sucursais e entre elas. E sem duvida uma
necessidade, mas também um meio de fazer passar, dessa maneira, todo um
conjunto de informagBes que modelam, que estruturam os espiritos e as
coletividades. O imperialismo da cultura anglo-saxdnica €, antes de tudo, um
imperialismo da lingua inglesa, como foi o caso do francés” (Raffestin, 1993,
p. 117).

Todo este processo encontra algumas resisténcias, tal como colocaremos a partir
de agora. Assim, surgem propostas de adogdo de uma nova lingua que néo seja o inglés,
algo que ndo passa de fantasia, pois qualquer outra lingua representara outro pais e
apenas se reforcard um pais imperialista em detrimento de outro, o que sd seria possivel,
também, com a mudanca nas relagdes concretas na esfera da produgéo e reproducéo do
capital. A recuperacdo de linguas nativas também néo teria sentido, pois seria 0 mesmo
que defender, como Policarpo Quaresma, personagem de Lima Barreto (1988), a volta
do uso do tupi-guarani. No entanto, estas propostas parecem esquecer a existéncia de
uma possibilidade alternativa j& desde o inicio do século 20, da qual trataremos a seguir.

Esperanto: Alternativa Libertaria
O esperanto é uma lingua considerada “artificial”, pois ndo foi produto coletivo

de uma determinada sociedade e sim de um individuo. O seu criador, L. L. Zamenhof,
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tentou criar uma alternativa a “torre de babel” existente no mundo, publicando em 1887
sua obra no qual apresentava a nova lingua*’. Os defensores do uso do esperanto
apresentam varios argumentos em seu favor: a facilidade em aprender esta lingua
(possui apenas 16 regras gramaticais), o fato de ser uma lingua “neutra”, a facilidade na
comunicagdo mundial com sua adog¢do como segunda lingua de todos os paises, aboliria
a necessidade de um individuo aprender vérias linguas, a poupanga de recursos que
deixariam de ser gastos com traducOes, etc (Zamenhof, 1988; Zamenhof, 1993;
Santiago, 1986).

No entanto, existem razdes mais profundas para defendermos a instauragdo do
esperanto como “segunda lingua” de todos os paises, se tornando uma lingua

universal®®

, convivendo com os idiomas existentes. Como 0 esperanto ndo é o idioma
dominante (e nem oficial) em nenhum pais do mundo entdo ele ndo expressa a
supremacia de um idioma sobre outro. Assim, o idioma ndo seria um elemento na
reproducéo das relagdes de poder a nivel internacional. Alis, ele permitiria uma maior
autonomia na producdo cultural. A producéo ideoldgica e a influéncia norte-americana,
bem como a dos demais paises imperialistas, tem como uma de suas bases 0 mercado
editorial e a dindmica mercantil.

Obras teoricamente importantes produzidas em paises capitalistas subordinados
ndo ultrapassam suas fronteiras, pois 0 mercado editorial seleciona o que iré traduzir e
como os idiomas destes paises ndo sdo aprendidos em outros paises (como o inglés, por
exemplo) entdo apenas uma nacionalidade tem acesso a tal obra. Um teérico africano
dificilmente terd sua obra conhecida nos demais paises além do proprio. O mesmo se
pode dizer dos de outros paises subordinados, numa ordem hierarquica. Os autores que
escrevem em lingua portuguesa estdo em nitida desvantagem em relacdo aqueles que
escrevem em francés e principalmente em relagdo aqueles que escrevem em inglés. A
comunicacdo internacional foi facilitada pela expanséo da Internet. Milhdes de pessoas

tém acesso a rede mundial de computadores e falando as mais distintas linguas. O

12,0 esperanto foi uma entre diversas outras tentativas de criar uma lingua universal, tal como o solresol e
o0 volapiik (cf. Santiago, 1986).

3 Preferimos falar em “lingua universal” ou “lingua mundial” ao invés de “lingua internacional”, pois
esta Gltima expressdo parte do reconhecimento dos Estados-Nagdes, produtos histéricos que ndo séo
eternos e deverdo ser ultrapassados, e lingua universal permite se pensar em uma lingua que estaria
presente em todo o0 mundo convivendo com os idiomas regionais, ou, no atual contexto, nacionais.
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esperanto, neste caso, seria fundamental, pois permitiria uma comunicagdo entre
individuos de qualquer pais e de qualquer idioma™.

Desta forma, o esperanto passa a ser ndo somente uma proposta mais racional
como também libertaria e é por isso que, apesar da racionalidade superior da proposta
de adogdo do esperanto como segunda lingua em todos os paises do mundo desde sua
criagdo em 1887, ela nunca foi colocada em pratica e 0s organismos internacionais até
dizem acatar a idéia mas nunca a concretizam. Existem muitos interesses contrarios ao
esperanto e por isso os esforcos dos seus partidarios permitiram certa divulgacdo mas
nunca a sua expansdo através do sistema oficial. Mesmo quando € aprovado o seu
ensino nas escolas, tal como ocorreu no Brasil em 1938, a sua efetivagdo néo ocorre. Os
“esperantistas”, tal como sdo conhecidos os adeptos do esperanto, em muitos casos,
aumentam mas ndo conseguem impor uma propaganda massiva, conquistas concretas, a
nao ser 0s encontros nacionais e internacionais. No entanto, se existe uma luta e existem
derrotas, isto ndo quer dizer que ndo se deve lutar, pois isto significaria uma derrota
antecipada. A luta contra a dominagdo linguistica, da qual a luta pela implantacdo do
esperanto como segunda lingua em todos os paises € uma parte, deve continuar e
avancar. Assim, devemos substituir a lingua enquanto forma de dominacéo pela lingua

enquanto forma de libertag&o.

¥ Outros elementos deveriam ser analisados no esperanto, como, por exemplo, o seu carater, a primeira
vista, ndo sexista. O carater sexista das linguas da cultura ocidental se manifesta sob varias formas, tal
como no exemplo da expressdo “homem”, que expressa ndo so 0 sexo masculino mas também o género
humano (Fromm, 1987; Carboni e Maestri, 2003) e no esperanto isto ndo ocorre ja que 0 género
humano é “homo” (Lorenz, 1988), o individuo do sexo masculino é “viro” e do sexo feminino é
“virino” (Costa, 1997). Outros elementos deveriam ser considerados, incluindo a questdo do
movimento no esperanto, pois na lingua portuguesa e na lingua inglesa a agdo se manifesta através dos
verbos e estes sdo secundarios nas construges formais destas linguas, que privilegia as palavras
substantivas, isto &, enfatizam coisas e seres e ndo acdes e transformacdo (Terwilliger, 1974).
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