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Fazendo um resumo, pode-se dizer que o percurso intelectual de Lukacs é
um esforco de mais de sessenta anos para circunscrever a subjetividade do
sujeito, para definir as condi¢cdes de umeeduzierte Subjectivitfitima sub-
jetividade néo reduzida e irredutivel) e, mais precisamente, de uma verdadeira
humanitasdo homo humanuesde 0s seus ensaios de juventude, reunidos
no volumeA alma e as formag&le 1911), ele tentou, através de experiéncias
intelectuais audaciosas, algumas das quais foram abandonadas ao longo do
caminho, reencontrar as figuras da consciéncia que poderiam dar corpo a uma
verdadeira subjetividade do sujeito, a uma subjetividade que teria enfim esta-
belecido um equilibrio entre sua heteronomia e sua autonomia. E a mesma
subjetividade irredutivel que a filosofia persegue no “eu inteligivel” de Kant
(A Metafisica da tragédia), mebgeschiedenheite Mestre Eckhar{o “desa-
pego” como expressao da purificacdo extrema), na interioridade levada ao
paroxismo dos herois de Cervantes ou de Dostoievski (Don Quixote, o princi-
pe Mischkine ou Aliocha Karamazov), no espirito indomavel de Ady Endre
(autor da célebre poesidgocsa non coronatnuito admirada por Lukacs,
cujo sentido é: mesmo o menor departamento da Hungria, Ugocsa, tem o
direito de se opor a coroacao de um Habsburgo), no vivido purificado de toda
aderéncia empirica da “experiéncia estética” (ver o capitulo muito kantiano
“A relacdo sujeito-objeto na estética”, Hstéticade Heidelberg), na identi-
dade hegeliana sujeito-objeto, encarnada pela consciéncia revolucionaria do
proletariado Kdistoria e consciéncia de clags®u enfim na “especificidade

" Tradugdo de Ivo Tonet, professor da Universidade Federal de Alagoas.

“ Pesquisador no EHESS, Paris; autor, entre outros, de Lukdcs: etapas de seu pensamento estético (no
prelo).
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do género humano” para-si e na “consciéncia de si do género humano” (A
Ontologiae aEstéticg. Até o fervor com que abracou o0 pensamento de Marx

se explica pela conviccdo de encontrar ali uma estrutura de pensamento que
faz plenamente justica a subjetividade do sujeito, levando em conta a
multiplicidade dos condicionamentos obijetivos.

Apesar de uma trabalhosa assimilagdo do marxismo (processo que se es-
tende de 1918 a 1933 uma libertacdo ndo menos dificil de uma certa
heranca idealista hegeliana, Lukacs jamais foi tentado pelo “naturalismo” na
interpretagcdo da sociedade e da histdria, naturalismo que marcava profunda-
mente a ortodoxia de Plekhanov ou de Kaustski, e que ressurgiria com forca
mais tarde no dogmatismo stalinista.

Seu famoso livro, de 1928Bljstdria e consciéncia de clasdej intensa-
mente atacado logo apds o seu aparecimento, justamente pelo seu “subjeti-
vismo”, pelos doutrinarios da lll Internacional, que se julgavam os representan-
tes do marxismo auténtico. Pensamos, de imediato, nos artigos publicados, na
época, enArbeiterliteratur, por Abram Deborine e Laszlo Rudas, imediata-
mente depois do V Congresso da Internacional, que tinham sido precedidos
de uma condenacgdo arrogante e sumaria de Lukacs pelo préprio Zinoziev,
presidente da Internacional, em seu relatério ao Congresso. Ignorava-se, até
recentemente, a reacdo de Lukacs a esta onda de ataques.

A descoberta, nos arquivos unificados do Komintern e do antigo Partido
Comunista da Unido Soviética, de um longo texto desconhecido, datando dos
anos 1925-1926 (segundo as fontes citadas), mostra que em vez de curvar-se a
I6gica de seus inquisidores, o autoHilgtdria e consciéncia de clasdefen-
deu com unhas e dentes suas posi¢oes. Este texto, inti@iladstimus und
Dialektik, foi publicado em 1966 em Budapest, sob a forma de uma brochura
de umas oitenta paginas, aos cuidados de Laszlo llles do Instituto de Teoria
Literaria da Academia Hlngara de Ciéncias, e com a aprovac¢ao do diretor dos
Arquivos de Moscou, por Aron Verlag, editora da revitgyar Filzsofiai
SzemleLukéacs responde ai as principais objecfes de Rudas e Deborine (no
entanto, o texto do segundo € levado menos em conta), mas as instancias as
quais o texto foi enderecado na época (ele foi encontrado nos fundos do antigo
Instituto Lénin de Moscou) parecem néo ter aprovado a sua publicacéo.

O texto testemunha a resisténcia de Lukacs as tentativas de estreitamento
do pensamento marxiano, transformado pelos ortodoxos da época em um
determinismo grosseiro, tratando a subjetividade como um epifendbmeno das
cadeias causais objetivas. O essencial da polémica se volta & hatwdza da
jetividade revolucionariaO praxis-centrismo de Lukacs, perceptivel na dis-
tincdo dazugerechnetes Bewussts¢aonsciéncia atribuida), nas criticas
dirigidas a Engels a respeito da experimentagéo ou da industria como formas
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dapraxis, na rejeicdo da dialética da natureza eAdhildtheorie(teoria do
reflexo), desencadeava a indignacao dos seus adversarios que o acusavam de
idealismo e de subjetivismo.

No momento em que redigia sua réplica a Rudas e Deborine, Lukacs se
encontrava intelectualmente em um periodo de transicdo entre o marxismo
fortemente hegelianizado dtistéria e consciéncia de classea concepcao
mais equilibrada e mais realista da relacédo sujeito-objeto desenvolvida nas
suas obras de maturidade. Em certos pontos (a questadédiza da nature-
za, por exemplo), o autor do texto parece efetivamente recuar em relagdo a
decidida posicao negativa expressa no seu livro, mas em relacdo a outros pon-
tos essenciais ele defende com abundancia de argumentos as teses mais radi-
cais do seu livro. Longe de se deixar intimidar pelas criticas de Rudas, que o
censurava por se inspirar na concep¢ado neokantiana da subjetividade (Rickert e
Max Weber), na formulag&o do seu conceitautgrechnetes Bewusstggions-
ciéncia atribuida), Lukacs contrapde ao empirismo exagerado do seu adversario a
vocacdo do sujeito revolucionario de transcender o dado por meio de um processo
demultiplas mediagdes, portanto sua natureza profundamente dialética. O inte-
resse da polémica reside na energia com a qual Lukacs faz valer a especificidade
irredutivel doser socialem relagcdo aser da naturezaacentuando o carater
essencialmente mediatizado do trabalho da subjetividade.

A besta negra da época era a interpretacdo contemplativa da natureza e da
sociedade, que mantinha intacto o dualismo sujeito-objeto (o modelo disso
era o kantismo) e ndo permitia dar conta da efervescéncia teleolégiéaida
Tentado mais fortemente a identificar a praxis cqraais socialrevolucio-
néria, ele tratava com certo distanciamento as formas mais elementares e mais
modestas da praxis, chegando até a negar a experimentacao e a industria, exem-
plos utilizados por Engels, o caratermiéxis. Seu messianismo revoluciona-
rio, para empregar a caracterizacao que ele aplicaria a si mesmo mais tarde,
imprimia todavia ao seu discurso um dinamismo dialético auténtico, com uma
valorizacéo fecunda, por exemplo, do par categorial imediaticidade-mediacdo
(Unmittelbarkeit-Vermittlung abrindo uma brecha na interpretacéo “cienti-
ficista” ou “determinista” do marxismo. Deste modo, ele podia combater efi-
cazmente o que se poderia chamar de interpretagcédo “plekhanoviana” do mar-
Xismo que seus adversarios (Rudas e Deborine de fato se apoiavam em
Plekhanov) utilizavam e que, tratando o sujeito como um simples agente do
determinismo objetivo, escondia a especificidade da acaajeibono inte-
rior da vida social. Tirando as conclus@es politicas destas divergéncias teori-
cas, o jovem filésofo ndo hesitava em acusar Rudas de “chvostismo” (atitude
daqueles que arrastam os pés) e Deborine de continuar com o seu antigo
menchevismo.
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O texto revela também as grandes fraquezas da argumentacao de Lukacs e
joga uma luz crua sobre a vulnerabilidade de certas posicdes de base de seu
livro de 1923. Por outro lado, o préprio autor se encarregaria de pé-las em
evidéncia mais tarde, em um memoravel prefacio, escrito em 1967 para a
reedicao do livro.

O discurso filoso6fico de Lukacs nos anos 20 é uma mistliigenerisie
idéias fecundas e de erros chocantes. Acabamos de ver os efeitos insidiosos do
seu “praxis-centrismo”, que o levava a recusar as formas mais ou menos ele-
mentares de acdo sobre a natureza o carater de verdadeira praxis, e a identifi-
car, no afd do seu combate as posigiegemplativas respeito do real, a
praxiscom a acdo emancipadora da classe revoluciondria. A teoria kantiana
do conhecimento, fundada no dualismo irredutivel entre o sujeito cognitivo e
a “coisa-em-si”, mas também o materialismo tradicional (Lukacs chegava até
a aceitar a definicdo do materialismo como “platonismo invertido” proposta
por Rickert) representavam aos seus olrssmwmunaa atitude contemplativa:
ele Ihes opunha o dinamismo indomavel da dialética hegeliana, que, exigindo que
a verdade ndo fosse considerada apenas como “substancia’, mas também como
“sujeito”, permite articular sem cessar sujeito e objeto, teoria e pratica. E a partir
destas posicdes que Lukécs ira formular suas célebres criticas a Engels, tanto a
respeito da dialética da natureza quanto a respeito da refutacdo da “coisa-em-si”
kantiana, criticas que lhe deviam atrair a ira dos seus adversarios.

Em sua revolta contra a “reificacdo” das relacdes inter-humanas na socie-
dade moderna, na qual os individuos séo reduzidos cada vez mais ao papel de
objetoe despossuidos de suas capacidades eminentemente subjetivas de auto-
determinacao, Lukacs se propunha, ldistoria e consciéncia de classz,
voltar aodundamentos filosoficatestas praticas reificantes. Ele chegava assim
a uma construcao intelectual audaciosa, mas discutivel, na qual a teoria kantiana
do conhecimento aparecia como a expressao filoséfica sublimada (e também
como caucgao suprema) das praticas da racionalidade instrumental e calcula-
dora. O formalismo da epistemologia kantiana, no qual as categorias sdo pu-
ras determinagdes do entendimento, aplicadas ao mundo dos fendmenos, era
considerado como o pano de fundo das praticas de submissao do real as exi-
géncias do sujeito manipulador. O postulado gnosioldgico kantiano de uma
“coisa-em-si” que se subtrai ao acesso do sujeito cognitivo (imobilizada, por-
tanto, segundo o autor Historia e consciéncia de class® irracionalidade)
se tornava o espelho de uma sociedade que ndo conheceria mais do que a acdo
fragmentéria e parcelada por definicdo do sujeito da racionalidade instrumen-
tal: a apreenséo datalidadeestava além da capacidade do sujeito cognitivo,
gue ndo tinha acesso ao substrato ou a matéria dos fenbmenos. Os limites
desta acdo puramente calculatéria e instrumental que caracterizam as praticas
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do sujeito burgués séo revelados petaesque sacodem brutalmente a socie-
dade, nas quais o autor Hiéstéria e consciéncia de classgentificava a
desforra contra o sujeito puramente manipulador pela “coisa-em-si” relegada
a irracionalidade. Deste modo, o sujeito epistemoldgico kantiano ficaria iso-
lado numa atitude puramente receptiva ou puramente contemplativa em rela-
¢&o ao real, calcada no modelo das ciéncias da natureza (em particular as
matematicas) e de suas experimentacdes. Foi Hegel quem quebrou o circulo
de ferro dentro do qual Kant havia encerrado a razéo, e que aboliu 0 muro
entre o mundo fenomenal e 0 mundo numenal; dinamizando as categorias. O
autor daFenomenologia do espiritbriu 0 caminho ao substrato e & propria
matéria dos processos (e portanto a verdadeira acéo transformadora), e sobre-
tudo a apreensao titalidade O estuddviethodisches zur Organisationsfrage
(“Questbes a respeito da organizaéfdhcluido emHistéria e consciéncia

de classeno qual o filésofo alude as famosas criticas dirigidas por Hegel a
teoria kantiana do conhecimento para apoiar Trotski contra Kautski, oferece
um exemplo muito caracteristico do modo como Lukacs utilizava as catego-
rias filoséficas no seu combate ideol6gico e politico. Kant aparecia ai como
um filésofo da contemplacgéo, garantia da estabilidade das categorias, e Kaustki,
defensor da estabilidade das categorias do capitalismo, era colocado entre os
seus partidarios, ao passo que os bolcheviques, cuja agitacdo revolucionaria
abria caminho a um futuro radicalmente novo se encontravam do lado de uma
filosofia de tipo hegeliano.

Na época em que redigia os textos reunidosietdria e consciéncia de
classel.ukacs estava tomado de uma certa exaltacdo e impaciéncia revolucio-
narias. Arrastado no turbilhdo do seu dinamismo dialético, ele rejeitava a idéia
de uma heterogeneidade entre o pensamento e o real, entre o sujeito e o obje-
to, questionando de maneira radical a tese classieaaequatio rei et
intellectus,e portanto a famosa “teoria do reflex@bbildtheorig. Esta teo-
ria lhe parecia, na época, a expresséo da vivéncia em um mundo reificado e
imobilizado. Segundo ele, ela fazia justica a apreensao do mundoishss
mas ndo ao mundo dpsocessosO devir, e sobretudo o devir finalista, a
evolucéo em direcdo a realizacdo hegeliananddnfe Wirklichkeit Ihe esca-
pava inteiramente (a fragilidade desta posicéo filosofica iria ficar clara para
Lukacs mais tarde, quando ele compreendera que levar em cpotsitdli-
dades aslaténciase asvirtualidadesdo real ndo seria de modo nenhum in-
compativel com a idéia deimesisno plano gnosiologico).

Estreitamente associada a negacgéo da teoria do reflexo estava a rejeicéo da

! Titulo da tradugdo francesa de Historia e consciéncia de classe. Na tradugdo portuguesa encontra-
mos “Notas metodolégicas acerca do problema da organizagdo”, alternativa muito préxima a da
edicdo espanhola.
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simples acao de transformacao da natureza (a experimentacdo ou a industria,
por exemplo, enfatizadas por Engels), como formas verdadeiiasuds.
Precisamente neste ponto, a posi¢do de Lukacs oferecia visivelmente o flanco
as criticas dos seus adversérios, Rudas e Deborine. Na época, seu ativismo e
seu voluntarismo revolucionario se traduziam filosoficamente por um
“sociocentrismo” acentuado, que absolutizawzediacao socialla conscién-

cia e sobretudo sua vocacdao transformadora. A consequiéncia paradoxal desta
posicdo era tanto a rejeicdo da idéia de uma “dialética da natureza” como a
classificacdo da acao sobre a natureza na categoria das condutas por excelén-
cia contemplativas (uma vez que estavam fundadas na obediéncia e na sub-
missao a leis pré-existentes) e ndo eminentemente préticas.

A tese de que “a natureza é uma categoria social” retorna como um
leit-motiv nos estudos ddistoria e consciéncia de classela exprime me-
nos uma desconfianca em relacao a autonomia ontolégica da natureza, sobera-
namente indiferente em sua estrutura profunda a qualquer forma de existéncia
societal, do que uma significativa resisténcia a idéia de uma relacdo direta,
nao afetada pela mediacdo social, do sujeito cognitivo para com a natureza.

Lukacs acreditava poder se apoiar na autoridade de Marx para defender
sua tese de que o conhecimento da natureza nuncpréegeso imediatoo
qual o sujeito desempenha o papel de simples espelho do objeto, mas um
processo no qualategorias sociaisleterminadas, aquelas do sujeito, tém o
seu lugar. A este propésito, ele citava uma carta de Marx a Engels. Darwin
teria encontrado, dizia Marx, no mundo dos vegetais e dos animais, a socieda-
de inglesa do seu tempo, com sua divisao do trabalho, sua concorréncia e sua
“luta pela existéncia” de tipo maltusiano; erbatlum omnium contra omnes
de Hobbes oa reino animal do espiritalescrito por Hegel iéenomenologia
do espiritocom a diferenca de que em Darwin o reino animal representava a
sociedade burgues@or mais sugestiva e agradavel que tenha sido a afirma-
¢do de Marx, a utilizacdo que Lukacs fazia dela ndo era menos contestavel. O
conteudo de verdadda teoria darwiniana da selecdo natural era um dado
objetivo, que se impunha ao sujeito epistémico como uma lei da natureza,
inteiramente indiferente ao surgimento da sociedade humana em geral e a
sociedade burguesa em particular (esta verdade tinha um carater
“desantropomorfisador”, diria o Lukacs tardio). Acontece que a presenca de
um horizonte categoriatleterminado, inscricdo da realidade socio-historica
no interior do sujeito, joga um papel na apreensao da natureza (as categorias
constitutivas da sociedade burguesa inglesa na visdo darwinista da natureza),
mas dai a afirmar, como fazia Lukacs, que as leis estabelecidas pelas ciéncias
da natureza, no inicio da era moderna, ndo sdo mais do que uma projecao

2 Georg Lukdcs, Chvostismus und Dialektik. p. 52.
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sobre a natureza da racionalizacdo capitalista, h4 uma distancia que nao pode
ser ultrapassada.

Mas é claro que a esséncia da questdo em debate nédo era epistemoldgica.
E é bom lembrar, neste contexto, que em suas posteriores tomadas de posicao,
as vezes muito criticas em relagdo ao seu livro de juveisideia e conscién-
cia de classd,ukacs insistia sempre naquilo gue lhe aparecia como um plano
cheio de consequiéncias: a redugdo do marxismo &oaialphilosophiea
uma filosofia da sociedade, e portanto uma minimizacao indevida da reflexdo
sobre a natureza (a negacao da existéncia de uma “dialética da natureza” era
sempre evocada como principal ilustracdo deste erro).

Esta obstinagdo em acentuar o problemaatiarezae de uma filosofia da
natureza, quando se concorda de modo geral que o carater inovador do pensa-
mento de Marx refere-se & sociedade e a teoria do ser social, poderia espantar.
Mas a resposta a estas questdes leva ao coracado do debate sobre a ontologia do
sujeito. O Lukacs delistéria e consciéncia de clasdesconfiava profunda-
mente do sujeito como espelho do mundo, idéia calcada na epistemologia das
ciéncias da natureza, ja que ela Ihe parecia uma recaida no carater contemplativo
do sujeito, ndo podendo dar conta da sua inventividade e da sua criatividade
revolucionaria. Dai sua recusa em aceitar a tese de Engels (que tinha citado a
“experimentacao e a industria” como exemplos representativos da praxis) e
sobretudo o interdito oposto a tese do mesmo Engels, segundo a qual os su-
cessos técnicos na acdo sobre a natureza (por exemplo, a fabricacdo da alizarina)
constituiriam, por eles mesmos, a melhor refutacéo da tese kantiana da impossi-
bilidade de conhecer a “coisa-em-si”. Lukacs tinha uma outra id@icxia,
gue lhe parecia inteiramente incompativel com o pragmatismo estreito. O que
Ihe repugnava especialmente nos exemplos dados por Engels era a reducéo do
sujeito ao papel de autoconhecimento do objeto, era a ocultacdo da emergén-
cia das virtualidades especificas do sujeito, das quais a praxis revolucionaria
Ihe aparecia como a melhor ilustracdo. Seus adversarios, Rudas e Deborine,
nao deixavam de acusa-lo de idealismo, explorando ruidosamente, como
guardides da ortodoxia, sobretudo as infidelidades em relagédo ao pensamento
de Engels. Mas, no seu texto de resposta, redigido, lembremo-nos, em 1925-
26, Lukacs defendia suas posicdes, argumentando que ndo € possivel fazer
justica ao carater ndo contemplativo do materialismo de Marx enquanto se
colocarem comg@raxis condutas nas quais o0 sujeito apenas se curva ante as
formas do objeto. Sua inquietacdo visava a “reificacdo” do sujeito; supde-se
gue ele desconfiava que as teses acima mencionadas levavam agua ao moinho
do “cientificismo” e do “positivismo” da social-democracia da época.

Mais tarde, no seu prefacio de 1967, Lukacs iria propor uma reconsideracao
do conjunto de sua posicao, formulando juizos nuancados sobre cada um dos
pontos em questdo. Ai o filésofo procedia de fato a uma reconstrucdo de seu
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percurso politico e filosofico, indicando claramente quais eram, segundo ele,
0S méritos e os erros do livro.

Mas no correr dos anodjstoria e consciéncia de classascitou tantas
discussdes e controvérsias que ndo podemos deixar de nos interrogar sobre a
tumultuada posteridade do livro; sem duvida, a “virada ontolégica” interveio
no pensamento do autor, como o demonstram suas Ultimas obras, e sobretudo
aOntologia do ser sociab terminus ad quende sua reflexado sobre os funda-
mentos do marxismo, tém um peso especial.

Maurice Merleau-Ponty, entre tantos outros, iria fazer o elogioA€m
Aventuras da Dialéticado autor deHistéria e consciéncia de clasgasta-
mente pela energia com a qual ele teria valorizado a irredutibilidade da praxis
em relacdo ao puro saber tedrico, a forca da emergéncia do sujeito e sua capa-
cidade de transgredir o dado em relac@o a todo determinismo e todo calculo.
“A Stimmungle Lukacs, e, acreditamos nés, do marxismo — escrevia Merleau-
Ponty concluindo seu capitulo sobre o marxismo ‘ocidedtateu livro — é
pois a convic¢ao de estar, ndo na verdade, mas no limiar da verdade, que esta
bem préxima, apontada por todo o passado e todo o presente, e a uma distan-
cia infinita de um futuro que esta por ser feitdWais tarde, Cornelius
Castoriadis, enf\ instituicdo imaginaria da sociedadmas também Guy
Debord, enA sociedade do espetaculigm tomar o mesmo caminho. Cornelius
Castoriadis, que apesar das reservas expressas muitas vezes em seu livro (e sobre
as quais seria preciso retornar um dia), se inspirou muito em Lukacs (suas teses
sobre a historicidade das categorias do ser social ou sobre a livre criatividade da
acdo revolucionaria, por exemplo, tém a ver com esta inspiracdo) acentua “a pro-
fundidade e o rigof’de certas analises de Lukéacs, que ele considera um dos
marxistas mais originais; mas o elogio se refere apenas ao jovem adigidde
ria e consciéncia de classaleixa de lado a obra da maturidade.

Lukacs levou um tempo para reconsiderar algumas teses do seditivro,

toria e consciéncia de clas$®.texto recentemente descoberto mostra que em
1925-26 ele ainda continuava nas suas antigas posicées (embora nuancando
algumas delas, por exemplo, sobre a dialética da natureza, cuja existéncia ele
nao mais contestava). Sua evolucao filoséfica posterior, no entanto, foi de
encontro a um muro de hostilidade, de desconfianca e de incompreensao por
parte de muitos admiradores de seu primeiro livro marxista, como 0 mostra o
exemplo muito claro de Maurice Merleau-Ponty, antes citado. Mas o percurso
filoséfico de Lukacs adquire todo o seu relevo se o comparamos justamente
com o de seus antigos admiradores. Se Merleau-Ponty e Cornelius Castoriadis

3 Maurice Merleau-Ponty. Les aventures de la dialectique. Gallimard, Paris. p.82.

4 Cornelius Castoriadis. L instituition imaginaire de la société. Paris, Le Seuil, 1975. p. 45, 49 e 94.
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se distanciaram progressivamente do pensamento de Marx, até chegar a ques-
tionar os seus fundamentos filoséficos, é porque este Ihes pareceu atravessado
(de modo particular na maioria dos seus sucessores) por aporias, dentre as
guais aquela entre a forte valorizacdo da praxis e a vontade doutrinéria de
sistema (a ambicao de erigir um conjunto de categorias capazes de abarcar a
totalidade do real) ndo era a menos importante. Lukacs seguiu o caminho
oposto, propondo-se a cavar em profundidade as implicacdes filoséficas das
teses de Marx até fazer aparecer os lineamentos de uma verdadeira ontologia
do ser social. A particularidade de sua posicdo estd em que ele ndo pretendia
renegar as aquisi¢coes validas de seu Historia e consciéncia de clasée
anti-naturalismo fundamental na interpretacdo do ser social, a poderosa
revalorizacdo da dialética hegeliana, o agudo sentido de historicidade das cate-
gorias, a irredutibilidade da praxis etc.), ao mesmo tempo em que rearticulava o
conjunto destas categorias sobre um fundamento que lhe parecia mais solido e
mais rigoroso, aquele da ontologia como pensamento do ser e de suas categorias.

A aposta era audaciosa. Tomemos um exemplo. Lukacs nao parecia de modo
nenhum pensar que o “praxis-centrismo” de Marx, que deveria servir de base para
um pensamento da subjetividade viva e da interatividade criadora, estaria em
contradicdo com o seu programa de construir um saber de tipo cientifico, cujo
corolario sé poderia ser a hegemonia de uma razéo tecnicista (é mais ou menos a
objecdo fundamental de Merleau-Ponty ao pensamento de Marx, retomada com
mais forca ainda por Castoriadis). E interessante observar que Merleau-Ponty
expressava esta objecdo apoiando-se na dicotomia entre praxis e pensamento
contemplativo formulada por Lukacs étistoria e consciéncia de classApre-
sentando-se como o reflexo daquilo que €, do processo histérico em si, o socialis-
mo cientifico pde em primeiro plano o conhecimento qlieses sobre Feuerbach
punham em segundo plano, ele toma a postura de um saber absoluto, e ao mesmo
tempo se autoriza a extrair da historia, pela violéncia, um sentido que esta la, mas
profundamente escondido. A mistura de objetivismo e subjetivismo extremos,
um sustentando constantemente o outro, que define o bolchevismo, ja estad em
Marx quando este admite que a revolugéo ja esta presente antes de ser reconheci-
da’™. Lukacs certamente ndo pensava que sua fidelidade ao pensamento dialético
era incompativel com sua conversdo ao materialismo ontologico (cujo corolario
gnosioldgico era a teoria damesisou do reflexo) ou que aceitando seguir Marx
em seu “realismo ingénuo” (do qual o socialismo cientifico teria sido a expresséo
socioldgica), teria recaido, segundo a expressao de Merleau-Ponty, em uma
“gnosiologia pré-hegeliana e mesmo pré-kantfana”

> Merleau-Ponty, op. cit., p.128.

¢ Idem, ibidem, p.93.

CRITICA MARXISTA 37



O interesse do Lukacs da maturidade por uma ontologia da natureza, como
preparacdo a construcdo de uma ontologia do ser social, ficou muito
incompreendido. Para ele, ndo se tratava de uma reducdo da sociedade ao
status de uma “segunda natureza”, e portanto de uma “naturalizacéo” da socie-
dade, mas, pelo contréario, de definir sua heterogeneidade qualitativa. Identifi-
cando ndeleologische Setzurfgosic¢éao teleoldgica) o “fenémeno originario”

e o0 germe inicial da vida social (sendo o trabalho a primeira expresséo disto),
ele conservava a idéia da preeminéncia da praxis como célula geradora da
sociedade. A novidade em relacdo as posicdes expresstistéria e cons-
ciéncia de classera o fato de levar em contaausalidadecomo fundamento
ontolégico da praxis, a demonstracdo de que ndo havia atividade finalista sem
a apropriacdo das redes causais objetivas.

Merleau-Ponty estava convencido de que a virada de Lukacs em direcédo
ao “realismo” ontoldégico comprometia seu pensamento dialético, que suas
concessfes ao “naturalismo” filoséfico (por exemplo, a aceitagdo de uma
“dialética da natureza” ou de uma “dialética objetiva”) entravam em contradi-
¢do com a teoria viva da subjetividade desenvolvid&lestdria e conscién-
cia de classe De fato, Lukacs recusava-se a se deixar encerrar dentro do
dilema do “naturalismo” e do “sociocentrismo”: consciéncia-epifenémeno ou
consciéncia criadora. Colocando o acento na autonomia ontolégica da nature-
za, ele se propunha a ancorar solidamente a génese das aptiddes e das faculda-
des humanas na interacdo viva entre a multiplicidade das propriedades da
natureza , e portanto, a propor uma interpretacéo genético-ontoldgica do devir
do ser humano, e ndo a dissolver a especificidade deste no “naturalismo”. A
aceitacdo da “dialética da natureza” (contestadblistiria e consciéncia de
classé nao pretendia ocultar a especificidade da dialética social, mas mostrar
a misturasui generigle continuidade e descontinuidade que existia entre eles,

a identificar na primeira os elementos de uma “pré-histdria” da segunda.

Pode-se dizer que a ontologia do ser social proposta por Lukacs represen-
ta, em relacdo a antinomia construida por Merleau-Pontyedimm datur
entre o objetivismo do “leninismo filosofico” e um pensamento dialético vivo
(que faz justica aos paradoxos e as ambiglidades da subjetividade), entre o
marxismo ddPravdae omarxismo ocidentallo qualHistéria e consciéncia
de classeeria sido uma das obras fundadoras.

Posterior dois ou trés anos a publicacablidéoria e consciéncia de clas-
se,0 texto recentemente descoberto tem sobretudo um valor documental, que
ilustra o caminhar do pensador em direcdo a uma interpretacdo convincente
do pensamento filoséfico de Marx; € uma etapa de seu longo percurso para se

7 Idem, ibidem, p. 101.
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apropriar do marxismo. Alguns anos mais tarde, no comec¢o dos anos trinta,
apos a descoberta degknuscritos econémico-filosoficae 1844, o filésofo

ia fazer uma nova refundacéo de sua interpretacdo de Marx, liberada do que
ele considerava serem os erros maiores do periodo anterior (ao qual, claro,
também pertence o texto em questdo), interpretacdo que iria desembocar trés
décadas mais tarde na elaboracéd@dtlogia do ser social.

Como elo de uma longa cadeia, o texto de 1925-26 aparece recheado de
teses discutiveis (essencialmente as mesntdistieia e consciéncia de clas-
se), de aproximacoOes e de tateios, mas também impregnado de uma poderosa
inspiracdo dialética, que era o que chocava precisamente os guardides do
cientificismo e do determinismo da ortodoxia marxista da época. Se seus
adversarios o acusavam de “idealismo” e de “subjetivismo” ou de
“agnosticismo”, era exatamente porgue ele pretendia conceder um lugar im-
portante a criatividade e ao poder de invencao do sujeito no devir histérico, era
porque ele sublinhava com for¢a a preeminénciatdéidadesobre as anali-
ses setoriais ou parciais, rejeitando vigorosamente a assimilacdo do pensa-
mento de Marx a uma “sociologia” de tipo positivista, era porque defendia um
historicismo radical, contra toda interpretag@buralistada vida social. Se,
por outro lado, as criticas de Deborine, por exemplo, apontavam fraquezas
reais do livro, era porque na época, como ja o dissemos, Lukacs ainda ndo
tinha uma consciéncia clara do peso da natureza no intercambio organico com
a sociedade, e portanto do papel fundador do trabalho na construcdo do ser
social.

As criticas de Rudas e Deborine sdo um exemplo dos obstaculos que um
movimento politico cada vez mais invadido pelo sectarismo e pelo dogmatismo
levantava no caminho de um pensador que procurava desenvolver uma refle-
xao filosofica autbnoma. O proprio carater extremamente datado do texto de
Lukacs ndo deixa de ter relacdo com esta situacao; embora defendendo suas
mais inovadoras idéias, o filésofo entrava no jogo imposto pelo contexto poli-
tico da época. Nao esquecamos que a pretexto de discutir as “heresias” das
guais Lukacs era culpado em relagcdo ao materialismo (de fato um determinismo
cientificista redutor e simplista), o texto de Rudas, por exemplo, no qual cada
frase era uma denuncia do pensador “eclético”, “mistico” e dependente dos
filosofos “burgueses” como Max Weber, Rickert ou Simmel, visava mostrar
gue Lukéacs era um filésofo pouco confiavel para representar o pensamento
marxista no interior do movimento comunista. Zinoziev, por outro lado, lan-
¢ando o anatema sobre o livro em seu discurso diante da Internacional Comu-
nista, em 19 de junho de 1924, apoiava-se explicitamente em uma carta de
Rudas. Este tinha abandonado a fracdo da qual fazia parte, com Lukacs, no
Partido Comunista Hungaro, com o pretexto de recusar-se a caucionar a disso-
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lucdo do marxismo levada a efeito por seu antigo companheiro de luta. (Deste
modo, Rudas passava com armas e bagagens para o campo de Bela Kun, adversa-
rio tenaz de Lukacs e que se beneficiava da protecdo de Zinoziev). Deste modo
sdo revelados os subterraneos politicos daquilo que a superficie aparecia como
uma controvérsia filoso6fica sobre os principios fundadores do marxismo.

Lukacs, por sua vez, no seu texto de resposta (que, relembro, nunca foi
publicado) contra-atacava seus adversarios, apontando, por exemplo, no ex-
tremamente ortodoxo Rudas a existéncia dé&amismolarvar, fonte de sua
obstrucéo a idéia hegeliana de totalidade; ou estabelecendo uma conexao en-
tre 0 “naturalismo” filoséfico de Deborine em sua interpretacdo monolitica do
pensamento de Marx e seu antigo “menchevismo”, isto é, sua incapacidade de
fazer justica a criatividade do sujeito revolucionario.

Mas, falando do carater datado do texto de Lukacs, também pensamos em
seu conteudo filoséfico propriamente dito. Como jA 0 mencionamos, 0
isomorfismo estabelecido éristoria e consciéncia de classatre o pensa-
mento kantiano e o pensamento calculador e instrumental parece-nos uma
tese bastante contestavel na medida em que o pensamento kantiano nao se
deixa reduzir ao esquema socioldgico da racionalidade burguesa (o alcance
da teoria kantiana do conhecimento excede em muito o horizonte da
racionalidade instrumental). A idéia de que a dualidade kantiana entre os “fe-
ndmenos” e a “coisa-em-si”, entre 0 mundo fenomenal e 0 mundo numenal,
seria abolida pelo surgimento da consciéncia revolucionaria de uma classe (o
proletariado) capaz de abarcaotalidadeda realidade, nos parece também
um fantasma filoséfico. O filésofo se apoiava, com razao, nas criticas formula-
das por Hegel a tese kantiana da “coisa-em-si”, mas atribuindo ao proletariado
a vocacdao de encarnar na histéria a identidade entre o sujeito e o objeto, ele
realizava, como o diria mais tarde, de modo autocritico, uma “superhegelia-
nizacio” de Hegekin Uberhegeln HegelsO problema metafisico da “coisa-
em-si” ndo pode ser resolvido em termos sociolégicos, evocando uma classe
capaz de superar todas as barreiras na aproximacao cognitiva do real. Trata-se
de apresentar uma argumentacgéao estritamente filoséfica, de carater ontoldgico
e epistemoldgico, tarefa da qual o proprio Lukacs iria se encarregar em seu
periodo de maturidade.

Historia e consciéncia de classmesar de seus limites e de certas teses
contestaveis (ou, por aparente paradoxo, muitas vezes gracas a essas teses),
teve uma profunda influéncia sobre a esquerda intelectual da época. Walter
Benjamin, entre os primeiros, reconhece nas suas cartas de 1924-25 a sedugéo
exercida sobre ele por esta obra. Ele também se mostra ai muito interessado
nas criticas da ortodoxia comunista (ele tinha levado consigo para Paris 0s
textos de Rudas e Deborine como se comprova por uma carta enviada em
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1926 a Scholem). Ainda alguns anos mais tarde, em 1929, em um resumo
muito elogioso, ele evocava a polémica desencadeada “pelas instancias do
Partido Comunista” aproveitando para sublinhar o carater filoséfico dd livro
Adorno também parecia nesta época cativado por Lukacs; em uma carta a
Alban Berg, de junho de 1925, declarava que o autétigtéria e conscién-

cia de classéinha exercido sobre ele, do ponto de vista intelectual, uma influén-
cia mais profunda do que qualquer outra filoSofze modo aparentemente
surpreendente, Siegfried Kracauer se mostrava disposto a dar razao aos adver-
sarios comunistas de Lukacs (“Rudas e Deborine, por mais limitados que se-
jam, tém inconscientemente muita razdo contra Lukacs” — escrevia ele em
maio de 1926 a Ernst Bloch), enquanto seu correspondente tomava partido de
maneira exaltada por Lukacs. Em sua resposta a Kracauer, Ernst Bloch dizia
que as profundezas do livro ficavam inacessiveis ao materialismo limitado
destes “criticos subalternd$”Indignado com o hegelianismo impenitente de
Lukacs, Kracauer, que na época se sentia mais proximo do materialismo fran-
cés de Helvetius e de Holbach ou do empirismo de Locke, desejava uma
refundacdo do marxismo nesta base (a idéia de “totalidade” de Lukacs |Ihe
parecia uma construcao especulativa, e considerava sua tese sobre 0 “conjunto
da personalidade” Gesamtpersonlichkeit reacionarial!), enquanto Bloch
defendia com ardor justamente a poderosa reatualizacdo de Hegel. Herbert
Marcuse, por sua vez, em seus primeiros textos, publicados no final dos anos
vinte, julgava o livro inovador, e denunciava o carater “primitivo” das acusa-
¢Oes apresentadas sob o titulo de “metafiSica”

A posteridade delistéria e consciéncia de classenheceu um novo epi-
sédio importante com a eclosédo do pensamento de Jirgen Habermas, filésofo
que pertence a segunda geracao da Escola de Frankfurt e que nunca deixou de
sublinhar o que deve a esta obra de Lukacs. Para isto basta lembrar do grande
capitulo que ele consagra aquilo que chama de “o marxismo weberiano” em
seu livroTeoria do agir comunicativaEncontramos ai longos desenvolvi-

8 Walter Benjamin. “Biicher die lebendig geblieben sind”. In: Die literarische Welt, 1929, n° 20, p.6.
Carta de Benjamin a Scholem, de 5.4.1926, em Walter Benjamin. Gesammelte Briefe, Bd. Ill, 1925-
1930, 1997, Suhrkamp. p.132-135.

°Theodor W. Adorno. Alban Berg Briefwechsel 1925-1935. Hrsg. Von Henri Lonitz, Suhrkamp,1997.
p.17-18.

10 Cf. Ernst Bloch. Briefe, Frankfurt, SuhrKamp, p. 272-285, Kracauer faz referéncia em sua carta de
29 de junho de 1926, p. 282, ndo somente as criticas de Rudas e Deborine, mas afirma esperar a
resposta de Lukdcs, da qual tinha ouvido falar (por Adorno?).

" Herbert Marcuse. “Zum Problem der Dialektik”. In: Die Gesellschaft. 1930. n°2, p. 15-30, e repro-

duzido na coletdnea publicada em 1981 pelos Arquivos Lukdcs de Budapest Filozofiai Figyelé
Enkényve, v. 3, p. 174-194. Cf. em especial p. 193.
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mentos sobre 0 pensamento lukacsiano da reificacdo, na qual o autor vé o
cerne do “marxismo ocidental” (a formula é emprestada de Merleau-Ponty), o
fundamento da obra de Adorno, da critica da razao instrumental em Horkheimer
e de seu préprio pensamento.

N&o temos aqui a possibilidade de aprofundar a questdo das relagbes entre
a filosofia de Habermas e o pensamento do jovem Lukacs (segundo o testemu-
nho do préprio Habermas, sédo muito estreitas). Contentar-nos-emos, a guisa
de conclusdo, em levantar um sé problema, dizendo respeito muito mais a
evolugéo filoséfica profundamente divergente dos dois pensadores. Trata-se
essencialmente de comparar a “virada ontoldgica” feita pelo pensamento de
Lukécs, e concretizada em sua gra@agologia do ser sociakom aquilo
que poderiamos chamar de “virada comunicacional”, feita pelo pensamento
de Habermas, que decidiu substituir o “paradigma do trabalho” pelo “paradigma
da comunica¢cdo” como fundamento de sua filosofia social.

Habermas consagra longas andlises, enfesoida do agir comunicativo,
a multiplicidade dos constrangimentos que pesam sobre os individuos nas
sociedades do capitalismo avancgado, e para isso se apdia na critica lukacsiana
da “reificacdo”. Mas Lukacs Ihe serve apenas de ponto de partida (um Lukacs
lido através da critica weberiana da “racionalizacdo capitalista”), para suas
proprias andlises, poderosas e originais, sobre 0os mecanismos de assujeitamento
dos individuos as forgas heterbnomas, quer se trate de “meios reguladores”,
do dinheiro ou do poder, ou de uma expansao da “forma juridica” das relacbes
sociais. Descrevendo o que ele chama de “colonizagdo do mundo vivido” pe-
las forcas heterdbnomas do “sistema” (ou segundo uma outra formula, “a
disjuncéo entre sistema e mundo vivido”), Habermas julga necessario tomar
distancia de Marx, mas também de Lukacs. Parece-lhe que formas de raciona-
lizagdo do mundo vivido na modernidade ja ndo podem ser explicadas apenas
em termos de relacdes de classe. Buscando identificar “uma nova espécie de
efeitos de reificacdo, ndo especificos de classes sétigiabermas abando-
na o conceito de “consciéncia de classe”, que tinha um papel tdo importante
em Marx e em Lukéacs. “Diante de uma oposi¢ao de classe pacificada pelo
Estado social e diante de uma estrutura de classe que se tornou invisivel, a
teoria da consciéncia de classe perde sua base empirica. Ela ndo pode mais ser
aplicada numa sociedade onde os mundos vividos estritamente especificos
das classes sociais sdo cada vez menos identificAveiabermas pretende,
portanto, abandonar o conceito de “consciéncia de classe”, que ndo pode mais
definir as contradicbes do mundo moderno (e ele lembra que Horkheimer e

12 Jiirgen Habermas. Théorie de I'agir communicationnel. Paris, Fayard, 1987. v. 2, p. 384.

'3 |dem, ibidem, p. 387.
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Adorno ja o tinham abandonado). O modelo de inteligibilidade da modernidade
gue ele prop8e sera muito mais a contradigdo entre os imperativos do “siste-
ma” e os do “mundo vivido”, entre as exigéncias da “razao funcionalista’ e as
da intercompreenséo viva dos individuos. A “autonomia do mundo vivido”
nao se deixaria definir em termos de racionalidade instrumental ou teleoldgica,
mas somente em termos de racionalidade comunicacional, cujo Unico depo-
sitério auténtico € a linguagem.

Comparando a teoria lukacsiana da vida social, tal como é desenvolvida
em suaDntologia do ser sociak aquela de Habermas, expostaearia do
agir comunicativopercebemaos que, apesar das profundas diferencas, e até da
oposicdo que existe entre suas abordagens filoséficas, ha uma certa conver-
géncia. Esta convergéncia, que se refere a finalidade Ultima atribuida ao pro-
cesso de reproducéo da sociedade moderna, deve-se justamente ao fato de que
Habermas busca sua inspiracéo na critica lukacsiana da reificacdo: o conceito
de “vida intacta” (nversehrtes Lebgiou de vida ndo pervertida pelas forcas
colonizadoras do sistema encontra assim a exigéncia lukacsiana de uma vida
ndo manipulada e ndo alienad&tentfremdetes Lebpaxpressa com forca
no capitulo final d®ntologia.E claro que sabemos que para formular os concei-
tos de “intersubjetividade viva”, de “reproducéo simbdlica do mundo vivido” ou
de vida “ndo mutilada'njcht-verfehltes Leb@nHabermas preconiza o abandono
da filosofia classica do sujeito (compartilhada, segundo ele, por Kant, Marx, Lukacs
e até Adorno) e busca pontos de apoio de preferéncia no pragmatismo americano
e na moderna filosofia da linguagem, enquanto Lukacs permanece fiel ao concei-
to marxiano degénero humandGattungsmassigkegie propde uma distincdo
entre o género humano-em-si e o género humano-paraagigiGrnamento
realizado por Habermas serd mais convincente que a filosofia marxista do
sujeito desenvolvida por Lukacs em Shr@tologia do ser sociak suas distin-
¢Bes entre objetivacao, exteriorizacao, reificacao, alienacdo, existéncia parti-
cular e existéncia genérica?

Habermas quer substituir o paradigma da racionalidade teleol6gica pelo
da racionalidade comunicacional, abandonando a concepcédo hegeliana e
marxiana do sujeitd Lukacs, pelo contrario, acreditava ser possivel fundar
uma ontologia do ser social na idéia de racionalidade teleoldgica, e mostrava
como as formas mais evoluidas e mais sutis da intersubjetividade se desen-
volvem a partir do processo de producéo e de reproducéo da vida social. Sem-
pre fiel a Marx, Lukacs, falando das contra-forcas e contra-tendéncias que se
desenvolvem no interior da racionalidade capitalista, exige uma reformulagéo

4 Cf. Jurgen Habermas. Die Neue Untibersichtlichkeit. Suhrkamp, 1985. p. 244. Segundo Habermas,
a concepcao hegeliano-marxiana estaria baseada nas idéias de exteriorizacao (Entdusserung) e de
reapropriacdo das forgas essenciais do homem.
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do conceito de “consciéncia de classe”, para adapta-lo as mudancas acontecidas
nas sociedades evoluidas do capitalismo contemporaneo, em vez do seu aban-
dond®. O velho fil6sofo, que ha muito tempo deixou para trds o “messianismo
sectario”, presente ainda étistoria e consciéncia de classxigia o desen-
volvimento de uma consciéncia anticapitalista a partir do tecido muito dife-
renciado e muito heterogéneo das sociedades modernas, lamentando no fim
da sua vida a auséncia de uma verdadeira analise marxista destas estruturas
novas. Pode-se, portanto, dizer, sem subestimar o alcance inovador das anali-
ses de Jirgen Habermas, que o pensamento da “velha esquerda” simbolizada
pela obra de Lukacs esta longe de ter perdido a sua vitalidade e esgotado suas
potencialidades. A “época metafisica” da esquerda, denominac¢do com a qual
sdo designados ironicamente aqueles que sempre se apdiam nas categorias
filoséficas e sociol6gicas de Marx para pensar as sociedades modernas, pode
reservar surpresas aos espiritos que tém pressa de enterra-la.

15 Cf. a carta de Lukdcs, de 20 de julho de 1970, a Istvan Mészdros, publicada no livro Aspekte von
Geschichte und Klassenbewusstsein, editado por Istvdn Mészaros. List Verlag, Miinchen, 1972. p. 7.
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