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ALGUNS DADOS SOBRE JOSE FERRATER MORA: -- José Ferrater Mora nasceu em 1912,
em Barcelona. Estudou na sua cidade natal, indo viver depois, sucessivamente, para Cuba,
(1931-1934), Chile (1941-1947), e Estados Unidos, onde ainda reside.

Foi professor de filosofia na Universidade do Chile e, a partir de 1949, no Bryn Mawr College
(Pennsylvania, E. U. A.). Simultaneamente foi dirigindo cursos em muitas Universidades da
Europa (especialmente da Espanha e da Franga) e do continente americano.

E membro, desde 1962, do INSTITUTO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA, organismo que
retine um numero restrito de membros—nunca superior a cem e todos recrutados pelo
instituto—recrutados em todos os paises do mundo.

Ferrater Mora tornou-se internacionalmente conhecido pelo seu monumental DICION RIO DE
FILOSOFIA, uma obra que o seu autor foi pacientemente elaborando, refundindo e ampliando
desde a sua primeira edigédo até a actual. A obra, cuja Gltima edicdo se apresenta em dois grossos
volumes, constitui um trabalho sem paralelo no género. Ela patenteia nédo so a vasta e quase
incrivel informacdo que Ferrater Mora possui sobre toda a historia da filosofia e sobre todas as
disciplinas filos6ficas—e uma também excepcional informacéo cientifica e humanistica --, mas
ainda uma impressionante capacidade de sintese.

O presente volume, editado sob o titulo de DICION RIO DE FILOSOFIA, é uma versdo
abreviada do volumoso e desenvolvido trabalho de Ferrater Mora: mas uma versao abreviada
feita sob a orientacdo do autor e com a sua supervisao.

PROLOGO DO AUTOR

A partir do momento em que o meu Dicionério de Filosofia atingiu as dimensdes de uma
verdadeira “enciclopédia”, editor e autor comecaram a pensar em preparar uma edi¢cdo abreviada
para uso de alunos de ensino médio, de cursos universitarios e, ainda, de um vasto publico que,
embora muito interessado na filosofia, ndo esta normalmente na disposic¢éo de adquirir ou
consultar uma obra que, devido apenas ao seu volume, foi qualificada de “monumental”. Essa
edicdo abreviada deveria conter o essencial da edi¢cdo maior sem prejudicar a utilidade e a
clareza.



Tratava-se de uma tarefa ardua. Se Ezequiel de Olaso e Eduardo Garcia Belsunce néo tivessem
generosamente aceite leva-la a cabo, duvido muito que hoje fosse uma realidade. Muitas e
variadas virtudes e aptidGes se requeriam para o efeito: um conhecimento profundo do conteido
e estrutura do Dicionério de Filosofia, um saber filoséfico amplo e sélido, um excepcional bom
critério para seleccionar o fundamental e eliminar o menos urgente e, ndo sera necessario dizé-
lo, uma invulgar capacidade de sintese. Estas e outras virtudes e aptiddes possuem-nas 0s
signatarios deste Dicionario de Filosofia abreviado, que inclusive pode ser consultado por
aqueles que possuem a obra grande, quando tiverem necessidade de fazer uma consulta rapida.
Podem estar certos de que vao encontrar nestas paginas simultaneamente densas e lGcidas, tudo
0 que procuram e, como acontece amiude nos dicionarios bem equilibrados, algumas coisas que
Ihes serdo dadas por acréscimo.

Ezequiel de Olaso e Eduardo Garcia Belsunce explicam num prefécio os critérios em que se
basearam, e que os guiam, na elaboracéo da presente obra. Embora nunca tenha tido duvidas
sobre a capacidade e 0 bom senso destes meus grandes amigos e colegas, tenho de confessar que
o resultado ultrapassou a minha expectativa. Este Dicionério de Filosofia revela vantagens que
saltam a vista:

utilidade, facilidade de consulta, pureza de estilo e aquilo a que se poderia chamar
“proporcionalidade”. Esta Gltima é tdo extraordinaria que poderia considerar-se inclusive a obra
maior como uma ampliacdo e extensdo da edicdo abreviada. Revela uma outra grande vantagem:
0 seu preco incrivelmente baixo. A editorial Sudamericana, que ndo se poupa a sacrificios para
por ao alcance de toda a gente o que ha de melhor e de mais vivo na cultura universal, deitou
mais uma vez m&os a obra para acrescentar um anel a uma cadeia de publicagdes que Ihe
granjearam merecido prestigio em todo o0 mundo. Todos os dirigentes da editorial merecem
sinceras felicitacOes pelo seu espirito de empresa cultural, mas quero terminar com a mengéo de
dois nomes que me sdo muito caros. O de Antonio Lopez Llausas, que orientou com mao firme
e segura a editorial desde o inicio, e o0 do seu mui chorado filho, Jorge, que tdo cedo nos foi
arrebatado e ao qual se devem muitas das coisas e dos projectos que hoje em dia se estdo a
realizar. Este Dicionario de Filosofia abreviado tem, e espero por muito tempo continue a ter, 0
seu cunho.

José Ferrater Mora.

A

A, AB, AD—As proposicgdes latinas _a, _ab, figuram em muitas locuces latinas usadas na
literatura filosofica, principalmente escoléstica, em lingua latina, mas também noutras linguas;
algumas dessas proposi¢des sdo, por outro lado, de uso corrente, como _a _priori (v.) _a
_posteriori (v.) a priori), etc.

Apresentam-se, em seguida, por ordem alfabética, uma lista de algumas dessas locugoes.

@A CONTRARIO—A PARI - estas duas locugdes foram usadas na linguagem juridica para
indicar que um argumento usado referente a uma determinada espécie se aplica a outra do
mesmo género. O argumento a contrario procede de uma oposi¢do encontrada numa hipétese a
uma oposi¢ao nas consequéncias de uma hipotese.



Definiu-se o raciocinio _a _pari como 0 que se passa de um caso, ou tipo de caso, a outro.

@A DICTO SECUNDUM QUID AD DICTUM SIMPLICITER—Refere-se a um raciocinio
que consiste em afirmar que se um predicado convém a um sujeito em algum aspecto ou de um
modo relativo, Ihe convém em todos os aspectos ou de um modo absoluto (se S é P em relacdo
com algo, S é sempre e em todos os casos P). Este raciocinio € um sofisma (v.) Para indicar que
ndo é vélido, usa-se a formula _a _dictum _secundum _quid _ad _dictum _simpliciter _non
_valet _consequentia.

@A FORTIOR—EmMm sentido geral e retdrico, diz-se que um raciocinio é a fortior, quando
contem certos enunciados que se supdem que reforcam a verdade da proposi¢do que se tenta
demonstrar, de tal modo que se diz que essa proposicao ¢ a fortior verdadeira. Em sentido
estreitamente logico, diz-se que € a fortior um raciocinio em que se usam adjectivos
comparativos como “maior do que”, de tal modo que se passa de uma proposicao a outra em
virtude do caracter transitivo desses adjectivos. Um exemplo deste sentido l6gico é: “dado que
Jodo é mais velho do que Pedro, e Pedro mais velho do que Antdnio, Jodo é mais velho do que
Antoénio”.

@A DIGNORI (V. a frente a potiori).

@A PARI (V. A CONTRArio0).

@A PARTE ANT—A PARTE POST—Na literatura escoléstica, usa-se esta expressao quando
se diz, por exemplo, que a alma existiu a parte ant se 0 seu ser é anterior ao corpo, e que existiu
a parte post, se ndo antecede 0 corpo e comega com este.

@A PARTE MENTIS (v. a parte rei).

@A PARTE REI—Usa-se para significar que algo é segundo a coisa em si, segundo a sua
prépria natureza. Por exemplo, pode perguntar-se se as coisas naturais sdo a parte rei ou se
resultam da operacdo do entendimento. O ser a parte rei opde-se, pois, ao ser secundum
intellectum ou ao ser a parte mentis.

@A PERFECTIOR (V. APOTIOR).
@A POSTERIOR (V. A POSTERIOR).

@A POTIOR—A DIGNIORI—A PERFECTIOR—Estas trés locucdes séo equivalentes e
usam-se quando se leva a cabo a definigdo de uma coisa tendo em conta o0 melhor, o mais digno,
0 mais perfeito, existente na coisa definida.

@A PRIORI (V. APRIORI).

A QUO—AD QUEM—AOo falar do movimento local, usa-se a locucao a quo para indicar o
ponto de arranque e a locucdo ad quem para indicar o ponto terminal do movimento de um
maobil. Ambas as locucBes indicam também o ponto inicial e terminal ou concluséo do
raciocinio.
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A SE—Significa “por si”’, “por si mesmo”, “de si”, “de si mesmo” “procedente de si”,
“procedente de si mesmo”, e distingue-se da locucéo ab alio que significa “procedente de
outro”.

AB ABSURDO—AB ABSURDIS—Estas locugdes usam-se para indicar que a proposicao parte
de algo absurdo ou de coisas absurdas. AB ALIO -- (V. A SE).



AB ESSE AB POSSE—Na teoria das consequéncias (v. modais) usou-se uma serie de locucgdes
por meio das quais se indica se uma consequéncia € ou ndo valida. eis algumas:

@AB ESSE AD POSSE VALET (OU TENET) CONSEQUENTIA (OU ILLATIO) E
TAMBEM AB ILLA DE INESSE VALET (OU TENET) ILLA DE POSSIBILI—

Pode concluir-se da realidade para a possibilidade isto &, se x € real, logo x é possivel.
@AB OPORTERE AD ESSE VALET (OU TENET) CONSEQUENTIA (OU ILLATIO) --
Pode concluir-se da necessidade para a realidade, isto é, se x é necessario, logo x é real.

AB OPORTERE AD POSSE VALET CONSEQUENTIA—Pode concluir-se da necessidade
para a possibilidade, isto €, se x é necessério, logo x é possivel,.

A NON POSSE AD NON ESSE VALET CONSEQUENTIA—Pode concluir-se da
impossibilidade para a ndo realidade, isto é, se x é impossivel, logo x ndo é real.

As expressdes mencionadas séo as consequéncias modais cuja suas locucgdes se usam mais
frequentemente.

AB UNIVERSALI AD PARTICULAREM—Esta proposicéo refere-se ao raciocinio em que se
passa de uma proposicao universal (como “todo o0 s € p”) para uma proposi¢ao particular (como
“alguns s sdo p”). O raciocinio é valido, e expressa-se mediante a locucdo ab universal ad
particularem valet constentia. Também € vélido o raciocinio que passa de uma proposicao
particular para uma infinita ou indefinida ou para uma singular. A locucéo expressa-0 assim: ab
universal ad particularem, sive infinitam sive singularem valet consequentia. Nao € valida, em
contra partida a passagem de uma proposi¢do particular para uma universal, 0 que se expressa
dizendo: a particulari ad universalem non valet consequentia . ab uno disce omnes. A partir de
um s conhecem os outros. Usa-se a propésito dos exemplos: a partir de um exemplo conhecem-
se 0s outros; ou, também, a partir de uma entidade, podem conhecer-se as demais entidades
(pelo menos da mesma classe).

AD ABSURDUM—E um modo de argumentar que demonstra a verdade de uma proposicdo
pela falsidade, impossibilidade ou inaplicabilidade da contraditdria ou das consequéncias da
contraditoéria.

AD ALIQUID—Equivale a “relativo a “, “relativamente a” e refere-se pois ao ser relativo (v.
relacdo). Usa-se em Vvérias formas, de entre as quais mencionamos as seguintes:

AD ALIQUID RATIONE ALTERIUS OU SECUNDUM ALIQUID—O que tem relagdo com
algo segundo outra coisa.

AD ALIQUID SECUNDUM SE—o que tem relacdo com algo segundo o seu proprio ser ou
modo de ser essencial.

AD ALIQUID SECUNDUM RATIONEM TANTUM—O que tem relacdo com algo segundo a
mente ou segundo o entendimento.

AD ALIQUID SECUNDUM REM—O que tem rela¢do com algo segundo a propria coisa.

AD EXTRA - AD INTRA—A primeira locucdo refere-se a um movimento transitivo ou
transcendente. A segunda refere-se a um movimento imanente.

AD HOC—Uma ideia, uma teoria ad hoc s&o as que so valem para um caso particular,
geralmente sem ter em conta outros casos possiveis.



AD HOMINEM—E o argumento que é valido, supde-se que é valido ou acaba por ser valido s6
para um homem determinado ou também para um grupo determinado de homens. Em vez da
locucdo ad hominem usa-se, por vezes a locugdo ex concessis.

AD HUMANITATEM—E o argumento que se supde valido para todos os homens sem
excepcdo. Esse argumento considera-se, pois, como um argumento que vai para além de todo o
individuo particular e, nessa qualidade, como um argumento ad rem. Isto €, segundo a propria
coisa considerada. AD IGNORANTIAM—E um argumento fundado na ignoréancia, suposta ou
efectiva, do interlocutor.

AD IMPOSSIBILI—Equivalente a expresséo ad absurdum.
AD INTRA V. AD EXTRA—AD INTRA.

AD JUDICIUM—Segundo Locke, um argumento ad judicium é o que se justifica por si mesmo,
pelo juizo, e ndo é, portanto, um argumento ad hominem, ad ignorantiam ou ad verecundiam (v.
a frente).

AD PERSONAM—E um argumento contra uma pessoa determinada, que se funda em efectivas
ou supostas debilidades da pessoa em questdo e tende a diminuir o prestigio da pessoa contra a
qual se dirige.

AD QUEM V. A QUO—AD QUEM.
AD REM V. AD HUMANITATEM.

AD VALOREM—E o argumento que se funda no valor da coisa ou coisas consideradas ou
defendidas.

AD VERECUNDIAM—E o argumento que se funda na intimidag&o supostamente exercida pela
autoridade ou autoridades as quais se recorre para convencer o interlocutor ou interlocutores.

A PRIORI—Embora na antiguidade e na idade média se tenha tratado o problema a que se
refere esta expressdo, a questdo do a priori comeca a ser tratada com toda a amplitude na época
moderna. Um caso disso é constituido pela filosofia de Descartes. N&o ha neste nenhuma
doutrina formal do a priori, mas a sua no¢do de—ideia inata-- (MeditacGes Metafisicas. Os
Principios da Filosofia). aproxima-se da concepcdo moderna de - ideia a priori. Locke, em
contra partida, faz uma critica ao inatismo - v.—que pode equiparar-se a uma critica de qualquer
elemento a priori no conhecimento.

Uma distingdo entre tipos de conhecimento que leva a concep¢do de um a priori encontra-se
pela primeira vez apenas em Hume e Leibniz. A distin¢do proposta por Hume - Investigacéo -
de “todos os objectos da razdo ou investigacdo humana” em relacdes de ideias e factos equivale
a uma distin¢ao entre enunciados analiticos e sintéticos, respectivamente - v, analitico e
sintetico. Os enunciados analiticos s&o inteiramente a priori; ndo procedem da experiéncia nem
podem dizer nada sobre a experiéncia ou sobre “os factos”. Limitam-se a constituir a base de
raciocinios meramente formais e descobrem-se mediante a “mera operagdo do pensamento”,
podendo comparar-se a regras de linguagem. Por sua vez Leibniz distingue entre verdades de
razdo e verdades de facto. As primeiras sdo eternas, inatas e a priori, ao contrario das verdades
de facto, que sdo empiricas, actuais e contingentes. “A razdo— escreve Leibniz—¢ a verdade
conhecida cuja ligacdo com outra verdade menos conhecida nos faz dar o nosso assentimento a
esta. Mas, de modo particular, e por exceléncia, chama-se razdo se for a causa ndo s6 do nosso
juizo, mas também da propria verdade, a qual se chama também raz&o a priori, e a causa nas



coisas corresponde a razdo nas verdades. (Teodiceia). Deve ter-se, todavia, em conta que a
aprioridade bem como o carécter inato das verdades de razdo, ndo significa que estas estejam
sempre presentes na mente; as verdades de razao e a priori, em rigor, aquelas que se devem
reconhecer como evidentes quando se apresentam a um espirito atento.

Apesar das diferengas existentes entre a filosofia de Hume e a filosofia de Leibniz, estes autores
sd0 unanimes num aspecto: em que os enunciados a priori sdo analiticos e ndo sintéticos. Mas
enquanto para Hume isso é consequéncia do seu caracter meramente linguistico, para Leibniz é
resultado da sua preeminéncia sobre a experiéncia.

E diferente a concepcéo de a priori defendida por Kant. Os conceitos e as proposi¢des a priori
tém de ser pensadas com caracter de necessidade absoluta. Mas ndo por serem todos meramente
formais. Se o fossem, haveria que desistir de formular proposi¢6es universais e necessarias
relativas & natureza. A universalidade e a necessidade dessas proposi¢des seria entdo apenas a
consequéncia do seu caracter analitico. Por outro lado, os conceitos da razdo nao podem aplicar-
se a realidade em si e muito menos servem como exemplos ou paradigmas dessa realidade;
qualquer metafisica baseada em meros conceitos de razdo transcende a experiéncia e resulta
numa pura imaginacdo racional, logo, ndo sintética. Kant considera que o conhecimento a priori
é independente da experiéncia, ao contrario do conhecimento a posteriori que tem a sua origem
na experiéncia (Critica da Razéo Pura). “Toda a mudanca tem uma causa” Nao €, para Kant,
uma proposicdo absolutamente a priori, porque a no¢do de mudanca procede da experiéncia. ndo
deve entender-se a independéncia da experiéncia meramente em sentido psicolégico; O
problema de que Kant se ocupa na critica da razéo pura ndo é o da origem do conhecimento
(como em Locke e em Hume), mas o da sua validade. Ora, Kant admite que pode haver juizos
sinteticos a priori. O a priori ndo €, pois, sempre apenas analitico. se o fosse, nenhum
conhecimento relativo & natureza poderia constituir-se em ciéncia. Mem sequer 0 senso comum
pode prescindir de modos de conhecimento a priori. Perguntar se ha juizos sintéticos a priori na
matematica e na ciéncia da natureza, equivale a perguntar se estas ciéncias sao possiveis, e
como o sdo. A resposta de Kant é afirmativa em ambos 0s casos, mas isso deve-se a que 0 a
priori ndo se refere as coisas em si (v. coisa), mas as aparéncias (v. aparéncia). Os elementos a
priori condicionam a possibilidade de proposi¢fes universais e necessarias. Em contra partida
ndo ha na metafisica juizos sintéticos a priori porque o a priori ndo se aplica aos noumena (V.
numeno).

A doutrina kantiana foi ao mesmo tempo criticada e elaborada pelos idealistas alemaes pds-
kantianos. Exemplo desta dupla atitude é a atitude de Hegel. Por um lado, Hegel aceita a
concepcéo do a priori enquanto admite (pelo menos ao expor a doutrina de Kant) que a
universalidade e a necessidade devem criar a priori, isto é, na razdo (Li¢cdes sobre a Historia da
Filosofia). Por outro lado, Hegel considera que as expressdes a priori e “sintetizar”, usadas por
Kant sdo vagas e até vazias (Logica).

ABSOLUTO—Por “absoluto” entende-se “aquilo que existe por si mesmo, isto &, aquilo que
existe separado ou desligado de qualquer outra coisa; logo o independente, o incondicionado.
Vamos examinar cinco problemas que se ligam a natureza do absoluto.

I. Distingéo entre diferentes tipos de absoluto. A distin¢do fundamental estabelece-se entre o
absoluto puro e o absoluto simples, ou absoluto por si, e o0 absoluto relativamente a outra



V.

coisa, ou absoluto no seu género. O primeiro equipara-se a Deus, ao principio, a causa, ao
ser, ao uno, etc. Dentro do segundo, distinguem-se outros tipos de absoluto.

. Diversas oposicdes entre 0 absoluto e os entes ndo absolutos.

Distinguiremos duas oposicoes: 1. O absoluto opde-se ao dependente . O absoluto opde-se ao
relativo. Os autores tradicionais, principalmente os escolasticos, inclinaram-se
frequentemente para a primeira oposi¢do, alegaram que sé ela permite solucionar a questao
da relacdo que se pode estabelecer entre o absoluto—um absoluto qualquer—e os entes ndo
absolutos. Os autores modernos preferiram a segunda oposi¢éo, tendo surgido assim novas
doutrinas metafisicas. Por exemplo, 0 monismo - v. - -- que se pode definir como a tentativa
de reducdo de todo o relativo ao absoluto --, 0 fenomenismo (v.) -- que pode definir-se como
a tentativa de referir todo o absoluto a algo de relativo --, o dualismo ou o pluralismo (v.) --
que podem definir-se como a tentativa de “dividir” o absoluto em duas ou mais entidades
absolutas -- etc.

A existéncia do absoluto. A maior parte dos filésofos do passado admitiram ou a
existéncia do absoluto—ou de um absoluto—ou pelo menos a possibilidade de falar com
sentido acerca do seu conceito. Em contrapartida, outros fildsofos—especialmente
numerosos no periodo contemporaneo— negaram-se a aceitar a ideia de absoluto. Esta
negacao pode assumir trés formas. Por um lado, pode negar-se que haja um absoluto e
considerar o que se disser acerca dele como resultado da imaginac&o literaria ou poética. Em
segundo lugar, pode negar-se que seja legitimo desenvolver algum conceito de absoluto,
especialmente porque qualquer tentativa desta indole vai dar a ANTINOMIAS insoluveis.
Finalmente, pode negar-se que seja possivel usar com sentido a expressao “o absoluto”,
alegando que essa expressdo nao tem um referente observavel ou que viola as regras
sintéticas da linguagem. A primeira opinido foi defendida por muitos empiristas, e a segunda
por muitos racionalistas; a Gltima, pela maior parte dos racionalistas.

Diversos modos de conceber o absoluto. Os que admitem a possibilidade de conceber
um absoluto néo estdo sempre de acordo relativamente ao modo como se deve introduzir a
sua ideia. Uns pensam que o 6rgdo normal de conhecimento do absoluto € a razéo, outros, a
experiéncia. Alguns consideram que nem a razao nem a experiéncia sdo adequadas, uma vez
que o0 absoluto n&o é pensavel; nem se pode falar dele, mas sé intui-lo. Por dltimo, outros
afirmam que tudo o que se diga acerca do absoluto ndo pode sair da frase: “o absoluto é o
absoluto”, ndo ha pois outro remédio sendo abandonar o aspecto formal do absoluto e
referirmo-nos ao seu aspecto concreto.

. Formas historicas da ideia de absoluto. A Gltima posi¢do nem sempre se manifestou

explicitamente, mas foi a mais comum na tradicdo filoséfica. Eis alguns exemplos: a esfera,
de Parménides, a ideia de bem, de Platdo; o primeiro motor imoével, de Aristételes; o uno, de
Plotino; a substancia de Espinosa; a coisa em si, de Kant; o eu, de Fichte; o espirito absoluto,
de Hegel. Comum a todas estas concepcdes € o pressuposto de que s6 um absoluto pode ser o
absoluto. Afirmou-se que, desta maneira, se € infiel & ideia de absoluto, pois este deve ser tdo
incondicionado e independente que ndo pode estar submetido as condi¢des impostas por
alguma das identidades mencionadas ou por algum dos principios que poderiam descobrir-se.

ACIDENTE—Arristdteles definiu assim o acidente: “o acidente é... aquilo que pode pertencer
a uma s6 e mesma coisa, qualquer que ela seja; assim, por exemplo, estar sentado pode
pertencer ou ndo a um mesmo ser determinado, e também branco, pois nada impede que uma



mesma coisa seja branca ou ndo branca” (Topicos). O acidente é “aquilo que pertence a um
ser e pode ser afirmado dele em verdade, mas ndo sendo por isso nem necessario nem
constante” (Metafisica). O acidental distingue-se por isso do essencial. Distingue-se também
do necessario, de tal modo que o acidente ¢ fortuito e contingente, pode existir ou ndo existir.
Em geral, a doutrina do acidente € tratada pelos escolasticos—especialmente pelos neo-
escolasticos—em duas sec¢des: na logica e na ontologia. Do ponto de vista l6gico: o acidente
aparece ao lado da substancia, como um dos dois géneros supremos das coisas, entendendo
por isso 0s géneros logicos e ndo os transcendentais. O acidente € pois o acidente predicavel,
ou seja 0 modo pelo qual algo “inere” a um sujeito. No ponto de vista ontoldgico, o acidente
é predicamental ou real, isto é, expressa 0 modo pelo qual o ente existe. Deste acidente se diz
que naturalmente ndo € em si, mas noutro, pelo qual o acidente possui metafisicamente uma
espécie de alteridade. Dai que os escolasticos vejam no acidente algo totalmente distinto algo
que precisa de um sujeito. Assim o expressa a formula de S. Tomas que afirma que o
acidente € *“a coisa cuja natureza deve estar noutro” (Suma Teoldgica). Muitas das correntes
da filosofia moderna, sobretudo da metafisica do século XVIII, ndo aceitam a distincao real
entre acidente e substancia, pois o acidente se lhes apresenta como um aspecto da substancia.
O acidente chama-se, nesse caso, quase sempre, modo (Vv.), e considera-se, Como acontece em
Espinosa, como afeccdo da substancia. Mas ao ser colocado, por assim dizer, dentro da
substancia, o acidente tende a identificar-se com ela e a anular-se qualquer distin¢éo possivel.

ACTO E ACTUALIDADE—Atristoteles introduziu na sua filosofia os termos “acto” ou
“actualidade” e “poténcia” (v.), como uma tentativa para explicar o movimento engquanto devir
(v.).

O movimento como mudanc¢a numa realidade necessita de trés condi¢bes que parecem ser ao
mesmo tempo “principio”: a matéria (v.), a forma *“v e a privagdo (v.). Ora, a mudanca seria
ininteligivel se ndo houvesse no objecto que vai mudar uma poténcia para mudar. A sua
mudanca €, em rigor, a passagem de um estado de poténcia ou potencialidade a um estado de
acto ou actualidade. Esta mudanca é levada a cabo por meio de uma causa eficiente que pode ser
“externa” (na arte) ou “interna” (na propria natureza do objecto considerado). A mudanca pode
ento definir-se assim: E o levar a cabo o que existe potencialmente (Fisica).

Neste “levar a cabo”, o ser passa da poténcia de ser algo ao acto de o ser; a mudanca é passagem
da poténcia a actualidade.

Né&o é facil definir a nogéo aristotélica de “acto”. Pode dizer-se que o acto ¢ a realidade do ser de
tal modo que o acto é anterior & poténcia e que sé pelo actual se pode entender o potencial. Pode
dizer-se também que o acto determina o ser. Sendo deste modo ao mesmo tempo a sua realidade
prépria e o seu principio. Pode destacar-se o aspecto formal ou o aspecto real do acto.

Finalmente, pode dizer-se que o acto é “aquilo que faz ser aquilo que é”. Nenhuma das
definigdes é suficiente. Aristoteles, que se apercebe desta dificuldade, apresenta com frequéncia
a nocao de acto e de poténcia por meio de exemplos, fiel a sua ideia de que “ndo ha que tentar
definir tudo, pois ha que saber contentar-se com compreender a analogia”.

Seja como for, como conceber o ser como ser que muda? Platdo afirmou que a mudancga de um
ser € a sombra do ser. Os Megaricos afirmam que s6 pode entender-se aquilo que existe
actualmente: um dado objecto, x, afirmavam eles, é ou p (isto é possui tal ou tal propriedade ou
estd em tal ou tal estado), ou entdo ndo p (isto €, ndo possui tal ou tal propriedade ou ndo esta



em tal ou tal estado). Aristdteles rejeitou a doutrina de Platdo, porque este fazia da mudanca
uma espécie de ilusdo ou aparéncia do ser que ndo muda, e a doutrina dos megaricos porgue ndo
explicavam a mudanca. Se, pois, ha mudanca, deve haver algo que tem uma propriedade ou
esteja num estado e pode possuir outra propriedade ou passar a outro estado. Quando isto
acontece, a propriedade “posterior” ou o “0ltimo” estado constituem actos ou actualizagdes de
uma poténcia preévia.

Esta poténcia ndo é uma poténcia qualquer. Como diz Aristoteles (Fisica), 0 homem néo é
poténcialmente uma vaca, mas uma crianca € poténcialmente um homem, pois de contrario
continuaria a ser sempre uma crianca. O homem € assim a actualidade da crianga. a passagem
daquilo que estad em poténcia aquilo que é em acto requer certas condi¢des: estar precisamente
em poténcia de algo e ndo de outra coisa. Além da crianca e do homem ha “algo” que ndo é nem
crianga nem homem, mas que vira a ser homem. Se sO se admitisse o ser actual, nada poderia
converter-se em nada. Embora haja seres em poténcia e seres em acto, isso ndo significa que
poténcia e acto sejam, eles mesmos, seres. Podemos defini-los como principios dos seres, ou
“principios complementares” dos seres. Estes principios ndo existem, contudo separadamente,
mas estdo incorporados nas realidades. Aristdteles apercebe-se de que a sua teoria do acto ndo
pode limitar-se ao exposto e de que pode entender-se 0 acto de varias maneiras. Para j4, destas
duas: 1. O acto € “o movimento relativamente a poténcia”, 2. O acto é *“a substancia formal
relativamente a alguma matéria”. No primeiro caso, a nogdo de acto tem sobretudo aplicacdo na
fisica; no segundo, tem aplicacdo na metafisica. Como se a complicagdo fosse ainda pouca, a
nocédo de acto ndo se aplica do mesmo modo a todos o0s “actos”. Em certos casos, ndo se pode
enunciar, de um ser, a sua acgéo e o facto de a ter realizado—aprender e ter aprendido, curar e
ter curado. Noutros casos, pode enunciar-se simultaneamente o0 movimento e o resultado—como
quando se diz que se pode ver e ter visto, pensar e ter pensado. “Destes diferentes processos—
diz Aristoteles—ha que chamar a uns movimentos e a outros acto, pois todo o movimento é
imperfeito, como 0 emagrecimento, o estudo, o andamento, a construcdo: s&o movimentos e
movimentos imperfeitos. Com efeito, ndo se pode a0 mesmo tempo andar e ter andado,
acontecer e ter acontecido, receber o movimento e té-lo recebido; também ndo é a mesma coisa
mover e ter movido. Mas € a mesma coisa a que a0 mesmo tempo Vé e viu, pensa e pensou,.A
esse processo chamo-lhe acto, e ao outro, movimento” (Metafisica). Esta citacdo mostra que
Aristoteles ndo se sente satisfeito com opor simplesmente o acto a poténcia e com examinar a
nocédo de acto segundo o ponto de vista de uma explicacdo da mudanca dentro dos limites de
uma “ontologia fisica”. Parece que Aristoteles tem interesse em mostrar que ha entes que estao
constitutivamente mais “em acto” do que outros. Além disso, esses entes podem servir de
modelos para tudo o que se diz que esta em acto.

Alguns autores neoplatonicos e cristdos inclinaram-se para uma ideia do acto como a perfeigcdo
dindmica de uma realidade. Um dos exemplos desse estar em acto é a intimidade pessoal. Pode
entdo conceber-se 0 acto como uma tensdo pura, que nao € movimento nem mudanga porque
constitui a fonte duradoira de todo 0 movimento e mudanga. E se se alegar que isto néo pode
acontecer porgue o sentido primario das descri¢cdes aristotélicas de “acto” e “actualidade” o
excluem, pode responder-se com Plotino que deve distinguir-se o sentido de “acto” consoante se
aplique ao sensivel ou ao inteligivel. No sensivel, o ser em acto representa a unido da forma e do
ser em poténcia, de modo que aqui ndo pode haver nenhum equivoco: o acto é a forma. No
inteligivel, em contrapartida, a actualidade é prépria de todos os seres, de modo que sendo o ser
em acto o préprio acto, a forma ndo é um mero acto, mas, antes, esta em acto.



As nocoes de acto e actualidade foram elaboradas com grande pormenor pelos escolésticos, a
partir, principalmente, dos conceitos aristotélicos, ampliados embora consideravelmente em trés
sentidos fundamentais. Primeiro, ndo confinando essas nogdes, como em Avristoteles, a
processos naturais, mas usando-as para esclarecer o problema da natureza de Deus como Acto
puro. Segundo, pela tentativa de precisar o seu significado até onde fosse possivel. Terceiro,
por estabelecer distingBes entre varias espécies de actos. Cabe destacar que, para S. Tomas e
para muitos escolasticos, é necessario estabelecer uma distingdo entre 0s termos acto e poténcia.
Ambos sdo relativos, pois 0 que se diz que estad em acto o esta relativamente a poténcia, e o que
esta em poténcia o esta relativamente ao acto. Mas enquanto a poténcia se define pelo acto, este
ndo pode definir.-se pela poténcia, uma vez que a poténcia adquire o ser por meio do acto.

ADEQUADO—Os escolasticos chamam “adequado” a ideia que tem uma correspondéncia com
a propria natureza da coisa, de tal modo que nao deixe nada desta latente. As ideias adequadas
sdo completas, isto €, exigem claramente as notas constitutivas do objecto. Leibniz, contudo,
distinguiu varios graus de perfei¢do na ideia adequada. O conhecimento é, segundo este autor,
obscuro ou claro; o claro pode ser confuso ou distinto. E o distinto pode ser adequado ou
inadequado, bem como intuitivo ou simbolico. Quando o conhecimento adequado é
simultaneamente intuitivo e simbdlico, trata-se de um conhecimento perfeito. Ora conhecimento
adequado, no sentido proprio do termo, € o que se tem quando “todos e cada um dos elementos
de uma nocdo distinta sdo conhecidos distintamente”.

Por seu lado, Espinosa chama “adequada” a ideia que a alma tem quando, elevada ao plano da
razdo, conhece de um modo completo a verdade da necessidade da razao absoluta, sem o engano
ou a falsidade da aparéncia contingéncia das coisas, pelo qual pode chegar, passando por cima
das ideias incompletas, as ideias completas da substancia infinita e dos seus infinitos atributos.
O adequado na ideia outorga a esta, como diz explicitamente Espinosa, “todas as propriedades
ou denominagdes intrinsecas da ideia verdadeira”, independentemente do objecto a que se
aplique (Etica). As ideias podem ser, deste modo, adequadas ou inadequadas, completas ou
incompletas e confusas. A ideia adequada € na realidade a expressao do grau ultimo e superior
de conhecimento, isto €, do conhecimento intuitivo, acima da imaginacao e ainda da razédo
(Etica). Num sentido bastante afim do anterior, mas que insiste mais na ideia de correspondéncia
ou conveniéncia, estende-se a classica da verdade (v.) como adequacgéo da coisa e do
entendimento pela qual se expressa uma perfeita conformidade e correspondéncia entre a
esséncia do objecto e o enunciado mental.

Entendeu-se este tipo de adequacao logo de maneiras muito diferentes. Por exemplo, pode haver
verdade l6gica em virtude da prévia correspondéncia da esséncia da coisa com a “razdo
universal”. E pode havé-la, como acontece no idealismo moderno, pela tese do primado do
transcendental sobre o ontolédgico (pelo menos no conhecimento), o qual dé lugar a um
significado diferente da adequacéo tradicional. A fenomenologia também tratou o problema na
sua tese da adequacdo total em que se cifra a intui¢do das esséncias, e 0 novo sentido dado a
reducdo da verdade a correspondéncia entre a afirmacéo e a estrutura ontolégico-essencial do
afirmado pelo enunciado.

ALIENACAO—O conceito hegeliano de “consciéncia infeliz” anda ligado a ideia de alienagéo,
enquanto para Hegel a consciéncia infeliz é “a alma alienada” ou “a consciéncia de si como
natureza dividida” ou “cindida”, conforme afirma na Fenomenologia do Espirito. Isto &, a
consciéncia pode experimentar-se como separada da realidade a qual pertence de alguma



maneira. Surge entdo um sentimento de separacdo e de deséanimo, um sentimento de
afastamento, alienacdo e desapossamento. Pode usar-se o termo “aliena¢do”, num sentido muito
geral, como qualquer estado no qual uma realidade esté fora de si em contraposi¢do com o ser
em si. Este Gltimo designa o estado de liberdade em sentido positivo, isto é, ndo como libertacdo
de algo, mas como libertagcdo para si mesmo, isto &, como auto-realizacéo.

O conceito hegeliano de alienacdo influiu em Marx, o qual, j& nos seus primeiros escritos, se
referiu a ele, especial ALIENACAO—O conceito hegeliano de “consciéncia infeliz” anda
ligado & ideia de alienacdo, enquanto para Hegel a consciéncia infeliz é ““a alma alienada” ou *“a
consciéncia de si como natureza dividida” ou “cindida”, conforme afirma na Fenomenologia do
Espirito. Isto é, a consciéncia pode experimentar-se como separada da realidade a qual pertence
de alguma maneira. Surge entdo um sentimento de separacdo e de desdnimo, um sentimento de
afastamento, alienacéo e desapossamento. Pode usar-se o termo “alienac¢do”, num sentido muito
geral, como qualquer estado no qual uma realidade esta fora de si em contraposi¢do com o ser
em si. Este Gltimo designa o estado de liberdade em sentido positivo, isto é, ndo como libertacdo
de algo, mas como libertacdo para si mesmo, isto &, como auto-realizacdo. ente nos Manuscritos
Econdmicos e Filosoficos, compostos em Paris em 1844 e publicados pela primeira vez em
1931. Mas enquanto Hegel tratou a nocao de alienagdo de forma metafisica—e para Marx
demasiado “espiritual” e “abstracta”, Marx interessou-se pelo aspecto “concreto” e “humano” da
alienacdo. Marx tratou primeiro o problema da alienacdo do homem na cultura; depois, seguindo
Feuerbach, tratou do aspecto por assim dizer “natural-social” da alienagdo. Particularmente
importante é, para Mar, a alienagdo do homem no trabalho. Segundo ele, a separacao entre o
produtor e a propriedade das suas condi¢des de trabalho constitui um processo que transforma
0s meios de producdo em capital e a0 mesmo tempo transforma os produtores em assalariados
(O Capital). Logo, é preciso libertar o homem da escravidao provocada pelo trabalho que ndo
Ihe pertence (a “mais-valia” de trabalho) mediante uma apropriagdo do trabalho. Deste modo, 0
homem pode deixar de viver em estado alienado para alcancar a liberdade.

ALMA—Ate ao final da cultura antiga—e em muitas concepcdes populares dentro do ocidente
e até aos nossos dias—dominaram representacdes da alma formadas de camadas muito
diferentes: a alma como um membro—sombra que desce ao seio da terra --; a alma como um
“alento” ou principio de vida; a alma como realidade aérea, que vagueia em redor dos vivos e se
manifesta sob a forma de forcas e accdes, etc. Estas representacdes influiram além disso, nas
ideias que muitos fildsofos fizeram da alma. Antes de Platdo, constituiu-se um complexo de
especulagdes sobre a ideia de alma que logo foi absorvido, por assim dizer, purificado, por esse
filésofo. A principio, especialmente no Fédon, defendeu um dualismo quase radical do corpo e
da alma; a alma era, para ele, uma realidade essencialmente imortal (v. imortalidade) e
“separavel”. A alma aspira a libertar-se do corpo para regressar a sua origem divina e viver,
entre as ideias, no mundo inteligivel. Mesmo dentro do corpo, a alma pode recordar as ideias
que tinha contemplado puramente na sua vida anterior. A teoria da alma pura é, em Platdo, o
fundamento da sua teoria do conhecimento verdadeiro e, a0 mesmo tempo, este constitui uma
prova da existéncia da alma pura. Contudo Platdo deu imediatamente conta de que o dualismo
corpo-alma apresentava muitas dificuldades. Para ja, tinha de haver algum ponto ou lugar por
onde a alma ficasse inserida no corpo; de contrario, ndo se entenderia a rela¢do entre as
operacdes de uma e de outro. Para resolver este problema, Platdo distinguiu entre varias ordens
ou tipos de actividades da alma: a parte sensitiva— sede dos apetites ou desejo --; a parte
irascivel—sede do valor --, e a parte inteligivel—sede da razdo. Seja como for, continua de pé o
problema da relagédo entre as varias ordens da alma; Platdo pensou resolvé-lo estabelecendo



entre estas ordens uma relacéo de subordinacdo: as partes inferiores devem subordinar-se a parte
superior, isto é, a alma como razéo deve conduzir e guiar a alma como valor e como apetite. Do
que o homem fizer na sua vida dependera que se salve, isto &, se torne imortal, isto é, se torne
inteiro e cabalmente “alma pura”.

Plotino levantou também o problema da unido da alma com o corpo. Excluiu que ambos
constituissem uma mistura e sé admitiu que a alma fosse forma do corpo. A alma é por si
mesma, enquanto separada do corpo, uma realidade impassivel, mas pode dizer-se que tem duas
partes: a separada ou separavel e a que constitui uma forma do corpo. Até pode falar-se de uma
parte média ou mediadora entre as duas partes fundamentais. Plotino interessa-se
particularmente pela parte superior e inteligivel, a que ndo sofre alteracdo e é incorruptivel. A
alma divide-se quando se orienta para o sensivel; unifica-se, em contrapartida, quando se orienta
para o inteligivel, a ponto de adquirir uma categoria divina.

As doutrinas aristotélicas sobre a alma sao muito complexas e estdo formuladas, de preferéncia,
de um ponto de vista “bioldgico” e “organico”. A alma, diz Aristbteles, é de certo modo o
principio da vida animal (Sobre a alma), enquanto vida que se move a si mesma
espontaneamente. Mas isto ndo significa que a alma se mova a si mesma; ser principio de
movimento ndo significa ser movimento. Ora, dado que todo o corpo natural possuidor de vida é
uma substancia (enquanto realidade composta) e possui um corpo, néo se pode dizer que 0 corpo
seja alma. O corpo é a matéria; a alma é uma certa forma. N&o faz, pois, sentido perguntar se o
corpo e a alma sdo uma soé realidade; isso seria 0 mesmo que perguntar porque é que a cerae a
forma da cera sdo uma realidade. O sentido de unidade do corpo e da alma é a relagdo de uma
actualidade com uma potencialidade. A alma &, pois, uma substancia; é o quid essencial do
corpo. Como escreve Aristoteles: “se o olho fosse um animal, a vista seria a sua alma, pois a
vista € a substancia ou forma do olho”. A alma &, pois a forma do corpo enquanto constitui o
conjunto de possiveis operacdes do corpo. Tal como é proprio do martelo dar marteladas, é
préprio da alma fazer que o corpo tenha a forma que lhe corresponde como corpo, €, portanto,
fazer que o corpo seja realmente corpo. A alma é a causa ou a fonte do corpo vivo. Ora, se a
alma é o principio das operacdes do corpo natural e organico, pode distinguir-se entre varios
tipos de operaces. A isso corresponde a divisdo entre varias “partes” da alma, que como se
mostrou, ndo destréi de modo algum a sua unidade como forma. A alma é o ser e principio dos
seres Vivos, por quanto esse ser e esse principio consistem em viver. As doutrinas aristotélicas
sobre a alma ndo sdo, pois, apenas de caracter bioldgico ou psicolédgico, constituem o mais
importante fragmento de uma “ontologia do vivo. Uma caracteristica basica desta ontologia é a
anélise dos conceitos de funcéo e das diversas fungdes possiveis. Os diversos tipos de alma—
vegetativa, animal, humana—sé&o, pois, diversos tipos de funcdo. E as partes da alma em cada
um destes tipos de fungdo constituem outros tantos tipos de operacdo. No caso da alma humana,
0 modo de operacao principal é a racionalidade, que distingue esta alma de outras no reino
organico. Isso ndo significa que ndo haja nessa alma outras operacdes. Pode falar-se da parte
nutritiva, sensitiva, imaginativa e apetitiva da alma, ou seja de outras tantas operagdes. Mediante
as operacOes da alma, especialmente da sensivel e da pensante, a alma pode reflectir todas as
coisas, ja que todas sdo sensiveis ou pensaveis e isso faz que, como diz Aristoteles numa
férmula muito comentada, a alma seja de certo modo todas as coisas. Um dos problemas mais
importantes levantados por esta teoria é o da unidade do entendimento. Com efeito, como pensar
que reconhecer racionalmente o que existe, e 0 que faz que isso exista e, sobretudo, 0s
principios supremos daquilo que existe, pode-se supor que todas as operacdes racionais sao
iguais em todas as almas dotadas da faculdade de pensar. Nesse caso, ndo haveria almas



pensantes individuais mas uma s6 alma pensante. Aristételes ndo se inclinou por uma rigorosa
unidade do entendimento”. Mas alguns dos seus seguidores mantiveram uma opinido radical a
este respeito, como parece ter acontecido com Averrois. A doutrina da unidade do intelecto
acentua a racionalidade e a espiritualidade da alma humana, mas em detrimento da sua
individualidade.

A partir de Aristoteles—com os estoicos, neoplatonicos e depois 0s cristdios—multiplicaram-se
as questdes relativas a alma. a sua natureza, as suas partes e a sua relagdo com o corpo e com o
cosmos. Praticamente todos os filosofos admitiram uma certa espécie de alma, mas definiram-na
de maneiras muito diversas. Uns, como 0s epicuristas e em parte 0s estoicos, consideraram que a
alma é uma realidade de certa maneira “material”, embora de uma matéria mais fina e mais
subtil do que todas as outras. Outros, seguidores de Aristételes, sublinharam a realidade da alma
como uma forma ou um principio do ser vivo. Outros, final mente, inclinados para Plat&o,
destacaram a natureza espiritual e inteligivel da alma. Santo Agostinho rejeita energicamente
toda a concepcdo da alma como entidade material e sublinha o caracter pensante da alma. Mas
esse caracter ndo é o de uma pura razdo impessoal. A alma é uma intimidade—e uma intimidade
pessoal. Maimdnides, que se inspira em parte em Averrdis, defende que as almas humanas séo
compostas de matéria e forma, ndo sdo puramente imateriais: “a alma que € una, é de certo
modo a matéria, e a inteligéncia é a sua forma, enquanto esta ndo for co-participante, a
existéncia da aptidao para receber a forma é nula e sem objecto”. Para Maimonides as almas s&o
individualmente imortais e ndo s6 sob uma suposta forma comum a todas elas. S. Tomas
apropria-se de muitas formulas aristotélicas mas nele, o fundamental é o esfor¢o constante para
langar uma ponte entre a ideia de alma como subjectividade e intimidade e a ideia de alma como
enteléquia. Na idade moderna, Descartes retoma a tradi¢do agostiniana que culmina
posteriormente em Malebranche. Segundo este, a alma apreende directamente Deus e 0 mundo
sO através de Deus. Dai a formula “vemos todas as coisas m Deus”. E préprio da idade moderna
0 exame das relacGes entre alma e corpo. Referimo-nos a estes problemas em varios artigos (Vv.
dualismo, ocasionalismo).

AMOR—Empédocles foi o primeiro filésofo que utilizou a ideia de amor em sentido césmico-
metafisico, ao considerar o amor e a luta como principios de unido e separacao,

respectivamente, dos elementos que constituem o universo. Mas a noc¢ao de amor sé alcangou
uma significagdo simultaneamente central e complexa em Platdo. Sdo muitas as referéncias ao
amor, as descricdes e as classificacdes do amor que encontramos em Platdo. E comparado a uma
forma de caga - o Sofista-, € como uma loucura -Fedro-; é um Deus poderoso. Pode haver trés
espécies de amor: o0 do corpo, o da alma e uma mistura de ambos -Leis-. Em geral, 0 amor pode
ser mau ou ilegitimo, e bom ou legitimo: o0 amor mau néo é propriamente 0 amor do corpo pelo
corpo, mas aquele que ndo esta iluminado pelo amor da alma e que ndo tem em conta a
irradicacdo que as ideias produzem sobre o corpo. Seria, pois, precipitado falar, no caso de
Platdo, de um desprezo do corpo; o que acontece é que o corpo deve amar, por assim dizer, por
amor da alma. O corpo pode ser, deste modo, aquilo em que uma alma bela e boa resplandece,
transfigurando-se aos olhos do amante, que assim descobre no amado novos valores, talvez
invisiveis para os que ndo amam. O amor &, para Platdo, somente amor a algo. O amante néo
possui este algo que ama, porque entdo ja ndo haveria amor. Também néo se encontra
completamente desprovido dele, pois entdo nem sequer 0 amara; é uma oscilacao entre o possuir
e 0 ndo possuir, o ter e 0 ndo ter. Na sua aspiracao para o0 amado, 0 acto de amor do amante
engendra a Beleza. Surge aqui 0 motivo metafisico dentro do humano e pessoal, pois, em ultima



anélise, os amantes das coisas particulares e aos seres humanos particulares ndo podem ser
sendo reflexos, participacdes do amor a beleza e ao belo absoluto - Banquete-, que é a ideia do
Belo em si. Sob a influéncia do verdadeiro e puro amor, a alma ascende a contemplacdo do
ideal e eterno. Em Plotino, € também o que faz que uma realidade volte o seu rosto, por assim
dizer, para a realidade da qual emanou, mas Plotino fala muito particularmente do amor da alma
a inteligéncia -Enéadas-.

Com o aparecimento do cristianismo, o tema do amor assume renovada importancia. Inclusive,
por vezes, alguns pensadores, como S. Clemente (v. Alexandria, escola de), insistiram
demasiado no tema e parece que reduziram a vida divina, e em geral todo o ser e perfeicéo, a
amor, indo dar a chamada “gnose do amor”, origem da “disputa para 0 amor puro”, teve grande
ressonancia na era moderna. Santo Agostinho considera frequentemente a caridade como um
amor pessoal (divino e humano). A caridade é sempre boa, em contrapartida o amor pode ser
bom ou mau, consoante seja, respectivamente amor ao bem ou amor ao mal. O amor do homem
a Deus e de Deus ao homem é sempre um bem. O amor do homem pelo seu préximo pode ser
um bem (quando é por amor de Deus) ou um mal (quando se baseia numa inclinagdo puramente
humana).

ANA&LISE—Na idade média e em grande parte da idade moderna entendeu-se o termo “anélise”
quase exclusivamente no sentido que lhe davam os matematicos. Um exemplo disso reside na
definicdo de Euclides: “a anélise parte daquilo que se procura como algo admitido e passa disso,
mediante varias consequéncias a algo que € aceite como o seu resultado” (Elementos). A anélise
é, neste sentido, uma resolucdo—resolve-se o complexo no simples -- ou uma regressao—
regressa-se, mediante uma sequéncia logica de proposi¢des, a uma proposicao que se declara
evidente, partindo de outra proposicao que se pretende demonstrar e que se admite como
verdadeira. Por isso chamou-se ao método de anélise “método de resolucdo ou método
resolutivo”. Esse método foi utilizado por alguns matematicos e filésofos modernos (Galileu,
Vieta, Descartes, Hobbes, entre outros). A acepcdo anterior do termo néo coincide com aquilo
gue hoje se usa amiude na literatura filoséfica e cientifica. Com efeito, actualmente costuma
entender-se a analise como a decomposicao de um todo nas suas partes. Mais que de um todo
real e dos seus componentes reais—como acontece nas analises quimicas— entende-se essa
decomposicao num sentido I6gico ou entdo mental. Fala-se assim de analise de uma proposicao
enquanto investigacdo dos elementos que a compdem, ou de analise de um conceito enquanto
investigacdo dos subconceitos com que se construiu esse conceito. Em todos estes casos, a
analise opbe-se a sintese: que é uma decomposicao do previamente decomposto. Note-se,
contudo que essa oposicao ndo impede que se usem os dois métodos, o analitico e o sintético,
quer na ciéncia, quer na filosofia. E uma opini&o muito generalizada de que os dois métodos tém
de ser complementares, uma vez analisado um todo nas suas partes componentes, a
recomposicao sintética destas partes tem de dar como resultado o todo de que se partiu. Este
segundo conceito de analise foi usado também por muitos fildsofos e cientistas modernos,
especialmente no século XVII. A co-existéncia destes dois sentidos do termo, cujo o exemplo
mais destacado talvez seja a obra de Descartes, produz uma peculiar imprecisao que s6 pode
solucionar-se atendendo ao termo e ao contexto em que se encontre. De qualquer modo, foi a
significa¢do implicita no segundo preceito, do -Discurso- “dividir cada uma das dificuldades
que se examinam nas partes que for possivel e necessario para melhor as resolver” que teve mais
fecundas consequéncias na literatura filosofica posterior. As actuais correntes ou escolas
designadas por “anélise légica” e “movimento analitico”, podem considerar-se como um
refinamento deste sentido.



Dever-se-iam, pois, classificar as filosofias em analiticas e sintéticas. As primeiras supdem, de
um modo geral, que a realidade de um todo, qualquer que ele seja, aparece na decomposi¢do das
suas partes. As segundas afirmam que o todo é irredutivel as suas partes.

Com o termo “andlise”, ou também com a expressao analise 16gica, designa-se hoje um amplo
movimento filoséfico de caracter anti- metafisico que abarca tendéncias muito diversas:
Positivismo l6gico, empirismo légico ou cientifico., escola (analitica) de Cambridge (v.), grupo
de Oxford (v.), circulo de Wittgenstein (v.), etc. Neste movimento incorporam-se muitos dos
que trabalham em temas de logica simbolica e de semidtica, quando esse trabalho ndo é
entendido num sentido neutral e pretende dar uma determinada ideia da actividade filosofica.
Muito comum nestas tendéncias € a rejeicao dos rasgos especulativos do pensamento filoséfico
e a reducdo deste a um pensar critico e analitico, com o consequente desmascaramento dos
problemas tradicionais como “imbroglios” causados pela complexidade da linguagem vulgar. A
juntar a isto, € comum, mas ndo exclusivo das tendéncias analiticas, a negacdo de que a filosofia
tenha um objecto préprio; assim, a filosofia reduz-se a um exame das proposi¢ées com o fim de
averiguar se tém ou ndo significacdo. Se sdo regras l6gicas ou linguisticas, proposi¢des sobre
factos ou meras expressdes de emocdes. Ora, estas bases comuns ndo séo suficientes para
caracterizar nenhuma das tendéncias qualificadas de analiticas; cada uma delas tem, além disso,
caracteres proprios e por vezes dificilmente comparaveis aos de outras tendéncias. De qualquer
modo, pode tentar-se uma classificacdo que, embora sé aproximada, permite situar as diferentes
correntes:

a) o analitismo antiformalista linguistico, preocupado com as opinies formuladas em
linguagem vulgar, com o fim de ver se tém ou ndo sentido ou demonstrar que todas as
questdes filosoficas sdo pseudoproblemas; b( o analitismo antiformalista psicoldgico, que se
aplica um tanto a posicao anterior, mas que resolve os problemas considerando a linguagem
um dos modos do comportamento humano e ndo mediante puras analises linguisticas; c( o
analitismo formalista, mais interessado nos problemas légicos, e mais preocupado com
construir linguagens precisas onde figuem eliminados os paradoxos e nas quais possam
traduzir-se as partes nao contraditorias da linguagem falada. Paradoxalmente, os partidarios
da posicao c(, que € mais técnica que as duas anteriores, que parece mais afastada das
tradicionais posices filosoficas, sdo 0s que mais se aproximam delas. Com efeito, o
analitismo no sentido c( pretende, em Ultima anélise, forjar linguagens em que possa
descrever-se com rigor a experiéncia. Portanto, essas linguagens, mesmo quando sdo formais,
devem ser utilizadas para descrever a realidade, ao contrario do que acontece com 0s outros
dois analitismos, que sdo antes um modo de iludir os problemas da descri¢do do real.

As trés posigdes atras citadas encontram-se em Wittgenstein mas foram desenvolvidas muitas
vezes independentemente dele. Como representantes destacados das mesmas, podemos
considerar 0s seguintes: para a posicao a(, 0s chamados analistas de Cambridge, tais como
Moore, John Wistom e, em geral, antigos discipulos de Moore; wittgensteinianos de tendéncia
linguistica; Ryle e os filésofos do grupo de Oxford. Para a posicao b(, os wittgensteinianos que
aderiram ao positivismo terapéutico. Para a posicao c(, 0s antigos positivistas l6gicos de
tendéncia formalista, como Carnap e muitos dos que trabalham no campo da légica matematica
com o fim de encontrarem linguagens no sentido indicado.



ANALITICO E SINTETICO—Depois de Kant, chama-se analitico ao juizo cujo predicado esta
compreendido no sujeito. Os juizos analiticos, diz Kant, “sdo aqueles em que a liga¢do do
sujeito com o predicado se consegue por identidade”, contrariamente aos sintéticos, onde o
predicado é alheio ao sujeito e a ligagdo ndo contem, portanto, identidade. Kant chama-lhes
também juizos explicativos porquanto o atributo ndo acrescenta nada ao sujeito, mas apenas o
decompde em conceitos parciais compreendidos no mesmo. Sdo exemplos de juizos analiticos:
“todos 0s corpos sdo extensos”. “o triangulo € uma figura com trés angulos”, etc.

Estes juizos sdo todos a priori, isto &, validos independentemente da experiéncia, ao contrario
dos juizos sintéticos, que podem ser ou exclusivamente a posteriori ou entdo, como Kant
também admite, a priori. Em rigor, a discussao versou quase sempre sobre a natureza dos juizos
sintéticos.

Muitos autores ndo reconhecem a possibilidade de falar de juizos sintéticos a priori e afirmam—
como se fazia antes—ou como faz grande parte das tendéncias neopositivistas
contemporaneas—que todo o juizo sintético € a posteriori. Nesse caso, ndo se reconhece
nenhum plano transcendental, Gnico que, ao que parece, pode servir de elo e unido entre 0 a
priori e o sintético. Por outras palavras, 0s juizos sintéticos seriam todos derivados de
experiéncias e os analiticos poderiam reduzir-se a tautologias. O juizo analitico ndo diria, em
rigor, nada acerca do real. Esta concep¢do opde-se, pois, decididamente a kantiana e op&e-se,
por conseguinte, ao suposto ultimo da filosofia transcendental de que o ser é o conjunto de
factos e de que a significacdo “se apresenta” ou inclusive “existe como nimeno. Opde-se
também a solugéo dada por Husserl & concepgdo dos juizos analiticos e sintéticos. Husserl
admite a possibilidade do pensar sintetico sem necessidade de reconhecer um plano
transcendental, porque refere tal pensar a0 mundo de esséncias distintas das categorias, dos
meros nomes e das realidades. Assim, para Husserl, ha juizos a priori que ndo sdo puramente
vazios e que também nado precisam de ser transcendentais. Entre os l16gicos contemporaneos, a
tendéncia mais forte durante muito tempo consistiu em defender a impossibilidade dos sintéticos
a priori. Parece que cada vez se acentuou mais o caracter exclusivamente analitico das
proposicdes necessarias. Deste modo, houve tendéncia a excluir qualquer referéncia da
proposicdo analitica-necessaria a realidade e, portanto, a possibilidade de poder haver
proposicdes analiticas acerca de caracteristicas gerais residentes no mundo ou nem sequer
acerca de uma classe especial de objectos abstractos como os universais. Pouco a pouco,
considerou-se inclusive que aquilo a que se chama proposi¢éo analitica ndo € sendo uma regra
de gramética. Como foi afirmado por Carnap e Wittgenstein, aquilo a que se chama analitico nas
proposi¢des analiticas ndo corresponde a uma “verdade universal necessaria”, mas a “um modo
de uso da linguagem”.

Pode, pois, dizer-se que, no nosso século, se deram duas respostas diferentes acerca da distingdo
entre as proposi¢oes analiticas e as sintéticas: 1. a que defendeu a separacao que esta dentro da
tradicdo de Leibniz (em parte), Hume e outros, e preferiu apresentar os seus argumentos como
resultado de uma reflex&o sobre a indole das expressdes logicas; 2. A que negou essa distin¢do e
que foi defendida, principalmente, pelos idealistas, os fenomendlogos e os pragmatistas.

ANALOGIA—E, em termos gerais, a correlago entre os termos de dois ou mais sistemas ou
ordens, isto €, a existéncia de uma relacéo entre cada um dos termos de um sistema e cada um



dos termos do outro. A analogia equivale entdo a proporcao. Falou-se também de analogia como
semelhanca de uma coisa com outra, da similitude de uns caracteres ou fungdes com outros.
Neste Ultimo caso, a analogia consiste na expressdo de uma correspondéncia, semelhanca ou
correlagdo. Precisamente em virtude das dificuldades que este ultimo tipo de analogia oferece,
houve frequentemente a tendéncia para sublinhar a exclusiva referéncia da analogia as relacdes
entre termos, isto €, a expressao de uma similaridade de relagdes. Platdo apresentou a ideia de
analogia em A Republica; também no Timeu, ao comparar 0 Bem com o Sol, e ao indicar que o
primeiro desempenha no mundo inteligivel o mesmo papel que o Gltimo desempenha no mundo
sensivel. Esta analogia é reforcada com a relagdo estabelecida por Platdo entre o Bem e o Sol,
que é, a seu ver, comparavel a que existe entre um pai e o filho, pois o Bem gerou o Sol a sua
semelhanca. Alguns pensadores posteriores adoptaram e desenvolveram estas concepgoes de
Platdo, entre outros Plotino. Aristoteles aplicou a doutrina de “a igualdade de razdo” aos
problemas ontolégicos por meio daquilo a que se chamou “a analogia do ente” (v. a frente). O
ser (v.), afirmou Aristoteles, “diz-se de muitas maneiras”, embora se diga primeiramente de uma
maneira: como substéancia (v.). Os Escolasticos aceitaram e elaboraram a doutrina aristotélica.
Muitos deles, ao referirem-se aos nomes ou termos, distinguiram entre um modo de falar
_univoco, um modo de falar _equivoco e um modo de falar _analogo. O termo ou nome comum,
que se predica de varios seres ditos inferiores, € _univoco, quando se aplica a todos eles num
sentido totalmente semelhante ou perfeitamente idéntico. E _equivoco, quando se aplica a todos
e a cada um dos termos em sentido completamente distinto (por exemplo,_touro, como animal
ou constelacdo). E _analogo, quando se aplica aos termos comuns em sentido n&o inteiro e
perfeitamente idéntico ou, melhor ainda, em sentido distinto, mas semelhante de um ponto de
vista determinado de uma determinada e certa proposi¢ao (como “esperto” aplicado a um ser
que nao dorme e a um ser que tem uma inteligéncia viva). O termo analogo € o que significa
uma forma ou propriedade gque esta intrinsecamente num dos termos (o analogado principal),
estando, em contrapartida, nos outros termos analogados secundarios), por certa ordenacéao a
forma principal. Partindo desta base, pode dizer-se tambem que a analogia € _extrinseca (como
0 mostra 0 exemplo “s&0”) ou _intrinseca (como 0 mostra o exemplo de “ser”, que convém a
todos os incriados ou criados, substanciais ou acidentais). Neste Gltimo caso, a analogia também
se diz _Metafisica. Embora quase sempre se tenha concordado em que o ente analogo constitui o
objecto mais préprio da Filosofia Primeira, compreendendo também os entes de razdo e ainda
qualquer privacdo do ente enquanto inteligivel, formaram-se principalmente trés escolas .
Enquanto a escola de Suérez indicava que o ente é formalmente transcendente e que deve
entender-se a analogia no sentido de analogia metafisica de atribuicdo, a escola de Escoto
propendia para defender a univocidade do ente, o qual se limita as noc¢des inferiores mediante
diferencas intrinsecas. E a escola Tomista, que advogava uma analogia de proporcionalidade.
Com efeito, dos trés modos de analogia a que, segundo a escola Tomista, podem reduzir-se
todos os termos andlogos—analogia de igualdade, analogia de atribuicao e analogia de
proporcionalidade, mencionados por Aristoteles, embora com terminologia diferente --, s6 0
altimo constitui, a seu ver, a analogia. Em geral, pode dizer-se que, para 0 Tomismo, compete a
todos os seres existir numa relacdo semelhante de um modo intrinsecamente diverso, pois, sem
duvida, o ser nunca é um género que se determine por diferencas extrinsecas, mas a0 mesmo
tempo sustenta uma analogia de atribuicdo entre o Criador e 0s seres criados, e entre a
substancia e os acidentes, pois o ser dos Ultimos depende do dos primeiros. Em todo o caso, a
nog¢do analdgica do ser pretende resolver o problema capital da Teologia escoléstica: o da
relacdo entre Deus e as criaturas, portanto, embora na ordem do ser Deus exceda tudo o que é



criado, como causa suficiente dos entes criados, e de todo o ser, contém actualmente todas as
suas perfeicoes.

A tendéncia geral da filosofia moderna consistiu quase sempre em se referir a analogia ou entao
no sentido de uma similaridade de relagdes nos termos abstractos ou entdo no sentido de uma
semelhanca nas coisas, dando portanto neste Ultimo caso a analogia um sentido claramente
metaforico A referéncia propriamente metafisica ficou deste modo eliminada. Especialmente
nas correntes fenomenistas e funcionalistas que abandonaram formalmente a nocéo de
substancia.

APARENCIA—E, de um modo geral, o aspecto que uma coisa oferece, diferente, e até em
oposicdo, do seu ser verdadeiro. Mas 0 aspecto da coisa pode ser também a sua verdade e a
evidéncia dela; o aparente revela assim a verdade da coisa, porque supde que por detras dessa
aparéncia ndao ha um ser verdadeiro que se serve dela para se ocultar; na maioria dos casos, 0
vocabulo “aparéncia” alude ao aspecto ocultador do ser verdadeiro; a aparéncia tem entdo um
sentido anélogo ao de fendmeno e pode apresentar, como este, trés aspectos diferentes: o de
verdade da coisa, enquanto esta se identifica com o aspecto que apresenta; o de ocultacdo dessa
verdade, e o de caminho para chegar a ela. No primeiro caso, diz-se que a coisa nao € sendo o
conjunto das suas aparéncias ou aspectos; no segundo, que ¢ algo situado para além da
aparéncia, a qual deve ser atravessada para alcancar a esséncia do ser; no terceiro, que s
mediante a compreensdo do aspecto ou aspectos que uma coisa oferece podemos saber o que
verdadeiramente ela é. Dai que nem sempre seja possivel confundir a aparéncia com uma falsa
realidade; a sua significacdo mais geralmente aceite é a de realidade aparente, isto €, usando
uma expressao paradoxal, a de _aparéncia verdadeira, aspecto que encobre e simultaneamente
permite descobrir a verdade de um ser. Em rigor, os diferentes graus e significacbes da
aparéncia podem entender-se consoante o plano procurado: no plano vulgar, a aparéncia—
sempre que seja, como se apontou, verdadeira—e suficiente; no plano d a reflexdo e do saber, a
aparéncia é antes aquilo que aponta a direcgdo em que se encontra o ser verdadeiro e ultimo da
coisa, pois, como diz Husserl, “para uma fenomenologia da verdadeira realidade, é
absolutamente indispensavel a fenomenologia da fatil aparéncia” (Ideias); no plano metafisico, a
aparéncia é o caminho que pode conduzir ao sentido do ser examinado, isto é, a descoberta do
lugar especial deste ser dentro da totalidade. Kant discutiu muitas vezes a nogéo de aparéncia na
Critica da Razéo Pura. “Aparéncia, escreveu ele, € 0 nome dado ao objecto ndo determinado de
uma intuicdo empirica”. Pode distinguir-se entre a matéria e a forma da aparéncia; a primeira é
aquilo que na aparéncia corresponde a sensacdo; a forma é aquilo que determina a diversidade
das aparéncias, quando se dispdem numa ordem segundo certas relacfes. As aparéncias opdem-
se &s coisas em si. E certo que “as aparéncias ndo sdo apenas representacdes de coisas cujo ser
em si é desconhecido”, o que parece indicar por um momento (embora seja esta a doutrina de
Leibniz, que Kant rejeita) que as aparéncias sao aparéncias de realidades transcendentes. Mas as
aparéncias sdo, na verdade, unicamente aquilo a que se aplicam as formas _a _priori da
sensibilidade, primeiro, e depois, mediante novas sinteses, os conceitos do entendimento. As
aparéncias nao sdo distintas das suas apreensdes, pois, “se as aparéncias fossem coisas em si, e
visto que podemaos referir-nos unicamente as nossas representacées, nunca poderiamos deixar
estabelecido, a base da sucessao das representacdes, de que modo pode ligar-se no objecto a sua
diversidade”. Os conceitos do entendimento sdo “(ilegitimamente) usados de modo
transcendental (no sentido “classico” de “transcendental”) nas coisas em geral e em si, mas sdo
(legitimamente) aplicadas de modo empirico s as aparéncias, ou aos objectos da experiéncia



possivel. Quando sdo pensadas como objectos de acordo com a unidade das categorias, as
aparéncias recebem o nome de “fenémenos”. Kant chamou a sua doutrina, segundo a qual as
aparéncias sdo consideradas apenas como representacdes e ndo como coisas em si, _idealismo
_transcendental, ao contrario do realismo transcendental e do idealismo empirico, que
interpretam as aparéncias externas como coisas em si.

A teoria da aparéncia congo uma forma de ser ndo é admitida por todos os filésofos. Para
alguns, ndo tem sentido perguntar se uma realidade é verdadeira ou falsa, auténtica ou aparente,
pois a realidade € o que &, e isso de tal modo que a verdade é precisamente a conformidade da
realidade com a aparéncia, ou, por outras palavras, a maneira de a realidade se manifestar a si
mesma. Os fenomenologos negam também o conflito entre o ser e o0 parecer, pois para eles o ser
revela-se nas apresentacdes das aparéncias, de modo que o fenémeno pode ser estudado como
tal enquanto “absolutamente indicativo de si mesmo”.

APERCEPCAO—E 0 nome dado & percepcio atenta, a percepcio acompanhada de consciéncia.
Descartes escreveu que “é certo que ndo podemos querer outra coisa sem a aperceber pelo
mesmo meio que a queremos” (As Paixdes da Alma). Leibniz distinguia entre percepcdo—que
representa uma multiddo na unidade ou na substancia simples—e apercepcao, que equivale a
consciéncia )Monadologia). Os cartesianos, alega Leibniz, s tiveram em conta as percepcdes de
que ha consciéncia, isto €, as apercepcdes. Mas ha também percepcdes confusas e obscuras.
Como as percepc¢des de certas mdnadas “em estado de aturdimento”. Ha, pois, que distinguir
entre percepcao e apercepcao, embora esta Gltima, como acontece com a primeira, seja continua
com ela.

Kant distinguiu entre _apercep¢do empirica e _apercepcao pura ou transcendental. A primeira é
prépria do sujeito que possui um sentido internos do fluxo das aparéncias. a segunda é a
condicdo de qualquer consciéncia, incluindo a consciéncia empirica (Critica da Razdo Pura). A
apercepcao transcendental é a pura consciéncia original e inalteravel; ndo é uma realidade
propriamente dita, mas aquilo que torna possivel, para um sujeito, a realidade enquanto
realidade. Os proprios conceitos _a _priori sdo possiveis mediante a referéncia das intui¢oes a
unidade da consciéncia transcendental, de modo que a unidade numérica desta apercepcao € o
fundamento _a _priori de todos os conceitos, tal como a diversidade do espago, e 0 tempo é o
fundamento _a _priori das intui¢Oes da sensibilidade.

Por meio da unidade transcendental da apercepcao € possivel, segundo Kant, a propria ideia do
objecto em geral, a qual ndo fora todavia possivel através das intuigdes do espaco e do tempo e
das intuicdes introduzidas pelos conceitos puros do entendimento ou categorias. Acontece pois
que a unidade transcendental da apercep¢do que se manifesta na apercepgéo transcendental
constitui o fundamento ultimo do objecto enquanto objecto de conhecimento (ndo enquanto
coisa em si). Portanto “a unidade da sintese, de acordo com conceitos empiricos, seria
completamente fortuita se ndo se baseasse no fundamento transcendental da unidade”. Isto
explica o sentido da Célebre frase de Kant: “as condi¢cdes _a _priori de uma experiéncia possivel
em geral sdo ao mesmo tempo as condi¢Oes da possibilidade dos objectos da experiéncia”. N&o
se trata de defender que a unidade transcendental da apercepg¢do, como sintese Ultima e ao
mesmo tempo fundamental, torne possiveis 0s objectos como tais; trata-se de defender que torna
possiveis 0s objectos como objectos de conhecimento. Segundo Kant, a unidade e sintética da
apercepcao pressupde uma sintese, que € _a _priori. A unidade sintética original da apercepcao
é, em Ultima analise, 0 “eu penso” que acompanha todas as representagdes, pois “de contrario
algo seria representado em mim que nao poderia ser pensado, e isso equivale a dizer que a



representacao seria impossivel, ou pelo menos, ndo seria nada para mim”. A apercep¢do
transcendental €, pois, 0 pensar o objecto, pensar distinto do conhecer e que fundamenta a
possibilidade deste ultimo.

APODICTICO—Chama-se apodictico aquilo que vale de um modo necessario e
incondicionado. O termo “apodictico” usa-se na légica, com dois sentidos. Por um lado, refere-
se ao silogismo, por outro, a proposi¢do e ao juizo. 1: O _apodictico no _silogismo: nos
Tépicos, Aristoteles dividiu os silogismos em trés espécies: os apodicticos, os dialécticos e 0s
sofisticos ou eristicos. O silogismo apodictico € o silogismo cujas premissas sdo verdadeiras, e
tais que “o conhecimento que temos delas tem a sua origem em premissas primeiras e
verdadeiras”. Esse silogismo chama-se também comumente _demonstrativo. : O apodictico na
proposicdo e no juizo: como uma das espécies das proposi¢cdes modais, as proposicoes
apodicticas expressam a necessidade, isto €, a necessidade de que s seja p ou a impossibilidade
de que s ndo seja p. O termo “apodictico”, na proposi¢do e no juizo, ndo foi usado pelos ldgicos
de tendéncia tradicional e tem vigéncia geral a partir de Kant. O emprego mais conhecido é o
que se encontra no quadro dos juizos como fundamento do quadro das categorias. Segundo a
primeira, os juizos apodictico sdo uma das trés espécies de juizos de modalidade. Os juizos
apodicticos sdo juizos logicamente necessarios, expressos sob a forma “s é necessariamente p”,
ao contrério dos juizos assertoricos ou de realidade ou dos juizos problematicos ou de
contingéncia (Critica da Raz&o pura). Um uso menos conhecido de apodictico, em Kant, € o que
aplica esse termo a proposi¢des que estejam unidas & consciéncia da sua necessidade. Os
principios da matematica séo, segundo Kant, apodicticos. as proposi¢des apodicticas séo, em
parte, “demonstraveis”, e, em parte, “imediatamente certas”.

APOFANTICA—Aristoteles chamava apofansis & proposicdo em geral, isto é, ao discurso de
indole atributiva. A ap6fansis ou o discurso apofantico distinguia-se rigorosamente de outras
formas de discurso; por isso dizia Aristoteles que nem todo o discurso é uma proposicao: é-0
somente aquele tipo de discurso em que reside o verdadeiro ou falso. E por isso a apofansis é
propriamente falando, uma declaragéo e ndo, por exemplo, uma peti¢éo, uma explicagcdo ou uma
stplica.

A doutrina da apdfansis constituiu, até a pouco, o fundamento da légica, e isso a tal ponto que
poderia enunciar-se que grande parte da logica classica gira em torno do suposto de que 0
pensamento se baseia nas diferentes formas do juizo “s é p”. A _nova _ldgica orientou-se, regra
geral, contra este predominio da apoféantica, e por vezes considerou que esta Ultima esta
indissoluvelmente vinculada a certa espécie de metafisica: a metafisica da substancia-acidente, a
qual corresponderia logicamente a relacdo sujeito-predicado. Ndo importa averiguar agora como
se concebeu essa vinculacdo; alguns consideraram que a l6gica baseada na apofantica surgiu
como uma traducdo conceptual da metafisica substancialista; outros, em contrapartida,
consideraram que a metafisica da substancia-acidente ndo € sendo a consequéncia de ter tomado
como ponto de partida a apofansis. Ora, nem todos os representantes da _nova _ldgica
rejeitaram o predominio da apofantica. Husserl utilizou o termo _apoféntica durante a sua
investigacdo sobre a logica formal e a l6gica transcendental. Ja nas Ideias tinha esbo¢ado uma
doutrina formal das proposicGes apofanticas, mas esta requeria uma mais completa descri¢do da
estrutura da apofantica. Husserl distinguiu trés graus na estrutura da apofantica: o primeiro grau
é a doutrina pura e das formas do juizo; refere-se a mera possibilidade dos juizos sem se



preocupar com o facto de serem verdadeiros ou falsos. o segundo grau é formado pela chamada
“légica da consciéncia” ou também “légica da auséncia de contradi¢do”. Esta logica trata das
formas possiveis dos juizos verdadeiros. Um terceiro compreende as leis formais ou leis das
verdades possiveis e das suas modalidades; trata-se de uma “logica formal da verdade”.

APORIA—Significa, literalmente, beco sem saida, dificuldade. Em sentido figurado, entende-se
sempre como uma proposi¢cdo sem saida logica, como uma dificuldade l6gica insuperavel.
Também pode identificar-se com a antinomia ou o paradoxo. Mas vamos fazer a distin¢éo entre
estes dois termos. Usamos _antinomia principalmente no sentido kantiano, como algo que
deriva da aplicacdo da razdo pura a realidade e especialmente as proposi¢des cosmoldgicas.
Usamos o termo _paradoxo no sentido das dificuldades Idgicas e semanticas, que surgem tdo
depressa como uma proposicao, depois de se ter afirmado a si mesma, se contradiz a si mesma.

Exemplos tipicos das aporias no nosso sentido sdo, em contrapartida, as argumentacdes de
Zendo de Eleia (v. pré-socraticos) contra 0 movimento, especialmente a aporia de Aquiles e a
tartaruga. A formula mais intuitiva, embora menos precisa, desta aporia pode formular-se assim:
suponhamos que Aquiles, o mais veloz, e a tartaruga, o animal lento por exceléncia, partem
simultaneamente para uma corrida de velocidade na mesma direc¢do. Suponhamos também que
aquiles corre dez vezes mais depressa do que a tartaruga. Se no instante inicial da corrida se da a
tartaruga um metro de vantagem sobre Aquiles, acontecera que quando Aquiles tiver percorrido
esse metro, a tartaruga tera percorrido ja um decimetro; quando Aquiles tiver percorrido esse
decimetro, a tartaruga tera percorrido um centimetro; quando Aquiles tiver percorrido esse
centimetro, a tartaruga tera percorrido um milimetro, e assim sucessivamente, de tal modo que
Aquiles ndo podera alcancar nunca a tartaruga, embora se va aproximando infinitamente dela.
Um enunciado mais preciso reduziria aquiles e a tartaruga a dois pontos que se deslocam ao
longo de uma linha com uma vantagem inicial por parte do ponto mais lento e uma velocidade
superior uniforme por parte do ponto mais rapido. A distancia entre os dois pontos dados,
embora se va reduzindo progressivamente a zero, nunca podera atingir o zero. O propdsito de
Zendo de Eleia consistia em defender a doutrina de Parménides, que exigia a negagdo do
movimento real e a afirmag&o de que todo o movimento € ilusério. Embora de facto, Aquiles
alcance a tartaruga, esse facto €, para Zendo, fenoménico e, portanto, ndo conclui nada contra a
aporia. Bertrand Russel tentou outra refutacdo. Segundo Russel, tanto a série de momentos
temporais como a série de pontos da linha sdo continuos matematicos e ndo ha, por conseguinte,
momentos consecutivos ou, melhor dizendo, ndo ha terceiros momentos que se vao interpondo
até ao infinito entre dois momentos dados. De um ponto de vista estritamente filosofico,
Aristételes aduziu a distingao entre o infinito em poténcia e o infinito em acto. Potencialmente,
a linha ou segmento de tempo séo infinitamente divisiveis; actualmente, em contrapartida, sdo
indivisiveis, isto é, podem ser _actuados. A refutacdo tentada por Bergson, em contrapartida,
funda-se em sustentar que Zendo espacializou o tempo. Se o tempo fosse redutivel ao espago, a
aporia seria insoltvel. Mas se considerarmos o tempo como uma fluéncia indivisivel que, em
principio, ndo se pode decompor em momentos concebidos por analogia com 0s tempos
espaciais, Aquiles podera alcancar a tartaruga. Segundo Bergson, toda a dificuldade consiste em
ter aplicado ao tempo e a0 movimento 0s conceitos de ser e de coisa, em vez de lhes aplicar o0s
conceitos de fluéncia de acto.

ARBITRIO (LIVRE) -- a expresséo livre arbitrio ou _arbitrio, muito usada por te6logos e
filosofos cristdos, tem por vezes o mesmo significado que a expressdo _liberdade. Contudo,
Santo Agostinho estabeleceu uma distincao clara entre essas duas expressées. O livre arbitrio



designa a possibilidade de escolher entre o bem e 0 mal; a liberdade é o bom uso do livre
arbitrio. O homem néo &, pois, sempre _livre, no sentido de liberdade, quando goza do livre
arbitrio, depende do uso que dele faca. Neste sentido, equiparou-se por vezes o livre arbitrio a
vontade. Contudo, pode distinguir-se entre a vontade, que € um acto ou ac¢éo, e o livre arbitrio,
que € antes uma faculdade.

Por vezes, fundamentou-se a mencionada distin¢éo entre o livre arbitrio e a liberdade,
defendendo que, enquanto o primeiro requer a auséncia de coaccao externa, a segunda implica
também a auséncia de coaccao interna.

Este Gltimo sentido, fala-se de _livre _arbitrio e de _indiferenca e também de _livre _de
_equilibrio. Significa entdo a pura e simples possibilidade de agir ou ndo agir, ou de agir mais
num sentido do que noutro. Contra esta ideia se declarou que ndo pode haver, nesse caso,
nenhuma decisdo, de tal modo que o livre arbitrio de indiferenca significa a pura suspenséo de
toda a accéo e de toda a decisao.

A nocéo do livre arbitrio foi objecto de apaixonados debates durante a idade média e durante 0s
séculos XVI e XVII, especialmente porque implicava o célebre problema da compatibilidade
entre a omnipoténcia divina e a liberdade humana. Ja Santo Agostinho tinha sublinhado que a
dependéncia em que se encontram o ser e a obra humana relativamente a Deus néo significa que
0 pecado seja obra de Deus. Ora, se considerarmos 0 mal como algo ontologicamente negativo,
acontecera que o ser e a ac¢do que a ele se refere carecem de existéncia. E se o considerarmos
como algo ontologicamente positivo, ha a possibilidade de postular um maniqueismo. As
solugOes apresentadas para resolver a questao evitavam a supressao de um dos dois termos.
Talvez s6 em duas posicdes extremas se postulasse esta supressao: a do livre arbitrio na
concepcao luterana e a da omnipoténcia divina na ideia da autonomia radical e absoluta do
homem.

ARGUMENTO—E, em geral, um raciocinio mediante o qual se pretende provar ou refutar uma
tese, convencendo alguém da verdade ou falsidade da mesma. Usa-se também, a este respeito, o
vocabulo _argumentacdo. Os antigos—sofistas e Platdo, Aristoteles, cépticos, etc.—prestaram
consideravel atencdo a questdo da natureza dos argumentos, da sua validade ou falta de
validade. Alguns dos argumentos estudados eram de caracter logico-formal, mas muitos ndo
encaixavam plenamente dentro da logica. Aristdteles reconheceu isto, pois enquanto nos
_Analiticos tratou primeiramente de argumentos de tipo estritamente 16gico, nos _Tépicos e na
_Retdrica ocupou-se dos chamados argumentos dialécticos ou argumentos meramente
provaveis, ou raciocinios a partir de opinides vulgarmente aceites. Muitos autores modernos
adoptaram esta divisdo ou outra semelhante a esta. Por exemplo, Kant distinguiu entre o
fundamento da prova e a demonstracao. O primeiro € rigoroso, enquanto a demonstra¢do nao o
é. Pode distinguir-se também entre prova ou demonstracéo --- enquanto sdo logicamente
rigorosas—argumento—que nao o é ou ndo precisa de o ser. Ao mesmo tempo, pode considerar-
se 0 argumento: 1/ como aquilo a que Aristételes chamava “provas dialécticas”—por meio das
quais se tenta refutar um adversario ou convencé-lo da verdade da opinido defendida por aquele
que argumenta—e 2/ como raciocinio ou pseudo-raciocinio orientado, antes demais, para o
convencimento ou a persuasdo. Os limites entre estas duas formas de argumento s@o imprecisos,
mas pode considerar-se que a persuasdo € demonstrativamente mais débil do que o
convencimento. Na maior parte dos estudos dos argumentos, ao contrario das provas estritas,
sublinhou-se a importancia do logro do assentimento do argumentado. S. Tomas expressa este
aspecto ao definir o argumento como “o que o espirito argui para o assentimento de alguém”



(questdes disputadas sobre a verdade). ARTE—Hoje pode usar-se o termo “arte” em
portugués—e noutros idiomas— em varios sentidos: Fala-se da arte de viver, da arte de
escrever, da arte de pensar; “arte” significa, neste sentido, determinada virtude ou habilidade
para fazer ou produzir algo. Fala-se de arte mecénica e de arte liberal. Fala-se também de bela
arte e de belas artes e, nesse caso, toma-se _arte em sentido estético como “a Arte”. Estes
significados ndo séo totalmente independentes, une-os a ideia de fazer, especialmente de
produzir, algo de acordo com certos métodos ou certos modelos - - métodos e modelos que
podem, por sua vez, descobrir-se mediante arte. Esta simultanea multiplicidade de significado
apareceu ja na Grécia.

Durante a época do Helenismo e na idade média, houve tendéncia para entender o conceito de
arte num sentido muito geral. No renascimento e parte da época moderna, a distingdo entre as
artes como oficios e as artes como belas artes nem sempre foi clara. De facto, foi numa época
relativamente recente que os filésofos comecgaram a usar o termo _arte para se referirem a arte e
fizeram esforcos para desenvolverem uma filosofia da arte. Discutiu-se sobre se esta tem
métodos e objectos proprios distintos de outra disciplina filoséfica que também se ocupa da arte:
a estetica. Embora se deva confessar que os limites entre as duas disciplinas sdo imprecisos,
pode, como tudo, estabelecer-se uma distin¢do razoavel. Enquanto a estética trata de questdes
relativas a certos valores (classicamente do belo, depois de outros) e a certas linguagens, dando
como exemplos as chamadas obras de arte, a filosofia da arte trata destas obras de um ponto de
vista filoséfico, apoiando-se em investigagdes estéticas. Por outras palavras, pode dizer-se que
enquanto a estética é sempre mais _formal, a filosofia da arte € incomparavelmente mais

_material. Muitas s&o as respostas que se deram & pergunta sobre o que é a arte. Alguns autores
declararam que a arte ndo proporciona nenhum conhecimento da realidade, ao contrario da
filosofia, e especialmente da ciéncia, que se consagram ao conhecimento; costuma dizer-se que
a arte ndo é um contemplar (no sentido geral de “teoria”), mas um fazer. Embora esta tese tenha
muito a seu favor, deparam-se-lhe vérias dificuldades. por um lado, embora a arte ndo seja,
estritamente falando, um conhecimento, pode proporcionar certa “imagem do mundo”. Ha, pois,
um certo conhecimento do mundo por meio da arte, e isto é o que quer dizer que a arte é uma
certa _revelacdo do mundo. Por outro lado, dizer que a arte nao € conhecimento € insuficiente,
pois também a realidade néo &, estritamente falando, conhecimento e, contudo, nao ¢ arte. Por
altimo, dizer que é um fazer também € insuficiente, pois h4 muitos tipos de fazer que ndo séo
arte. Outros autores assinalaram que a arte € uma forma de _evasdo. Esta explicagdo é mais
psicoldgica do que filoséfica. O mesmo acontece com a ideia segundo a qual a arte € uma

_necessidade da vida humana. em todas estas _explicacdes, além disso, o que se explica ou
tenta explicar, é a vida humana e ndo a arte. Mais adequada ¢ a definicdo da arte como criacéo
de valores: valores tais como o belo, o sublime, o comico, etc. Também nos parece mais
adequada—e ndo necessariamente incompativel com a anterior—a tese segundo a qual a arte é
uma forma de simboliza¢do. Em todo o caso, as teorias puramente axioldgicas, puramente
simbolistas ou puramente _emotivas da arte deixam sempre escapar alguns elementos essenciais
a arte. E possivel que so se possa dar conta da grande riqueza de manifestagdes da arte mediante
uma conjuncao destas teorias.

ASSOCIACAO E ASSOCIACIONISMO—o uso do conceito de associagio , é muito antigo.
Claros precedentes do mesmo encontram-se em Aristoteles quando, no seu tratado SOBRE A
MEM RIA E A REMINISCENCIA, apresentou um principio de associacdo nas duas formas



principais de associagdo por _semelhanca e por _contiguidade. Os comentaristas de Aristoteles e
muitos escolasticos medievais aceitaram e desenvolveram esta tese. Hobbes, Locke e Berkeley
esclareceram aspectos do conceito de associacdo , mas ja é tradicional admitir que s6 com Hume
e seus seguidores o conceito psicologico de associagdo alcangou uma maturidade suficiente, e,
além disso, permitiu construir a base dele uma teoria de contetdo primeiramente psicologico,
mas de intencdo filosofica: o associacionismo.

Na sua INVESTIGACAO (l11), por exemplo, Hume mostra que “é evidente que ha um principio
de conexao entre os diferentes pensamentos ou ideias da mente, e que no seu aparecimento na
memoria ou imaginacgdo se introduzem uns aos outros com certo método e regularidade”. DE
facto, ndo ha um mas varios principios de conexao, trés dos quais sdo predominantes; a
_semelhanca, a _contiguidade (no tempo ou espaco) e a _causa _e _efeito. Ora, embora a base
da teoria de Hume fosse psicoldgica, 0 seu interesse era predominantemente epistemologico. O
desvio para o psicoldgico e a tentativa de fundamentar o associacionismo na psicologia €, em
contrapartida, posterior. Os tipos de conex&o estabelecidos por Hume transformaram-se nas leis
classicas do associacionismo psicologico (_contiguidade, _semelhanca e _contraste), que se
ampliaram com outras leis complementares (_frequéncia, _simultaneidade, _intensidade, etc).
Deve distinguir-se entre 0 associacionismo psicolégico, que pretende limitar-se a uma descri¢do
das conexdes entre processos mentais, e 0 associacionismo filosofico, que esté relacionado com
0 atomismo e se contrapds, muitas vezes, ao estruturalismo.

associagdo doutrina associacionista recebeu diversas criticas. O principal argumento langado
contra ela foi a adverténcia de que, nos processos psiquicos, ha uma direccao, levada a cabo
pelo pensamento ou regida por outras “tendéncias determinantes”. Os psicélogos estruturalistas,
por seu lado, aduziram experiéncias com que se provou gue os habitos ndo produzem accéo, que
0 comportamento tem um propoésito ou que hé reacgdes a relagdes, 0 que ndo tem em conta nem
pode explicar o associacionismo. Isso ndo quer dizer que ele tenha sido abandonado
inteiramente em psicologia. Por um lado, adoptaram-se muitas conclusées do associacionismo,
mesmo quando se refinou esta doutrina mediante experiéncias e criticas analiticas. Por outro
lado, o préprio estruturalismo ndo nega totalmente o processo associativo, mas rejeita 0s
fundamentos atomistas atribuidos ao mesmo e especialmente a tendéncia manifestada pelos
associacionistas classicos de basear as suas explicacdes em puras combina¢fes mecanicas sem
fazer intervir tendéncias ou propésitos.

ATARAXIA—Costuma traduzir-se este termo por “auséncia de inquieta¢do”, “tranquilidade da
alma” e “imperturbabilidade”. Demdcrito foi talvez o primeiro a usar o termo, mas foram os
epicuristas, os estdicos e 0s cépticos que o colocaram no centro da sua doutrina. Segundo
Epicuro, a felicidade obtém-se mediante a auséncia de pena ou de dor, pela ataraxia. Gozam
delas os Deuses, que ndo se ocupam nem do governo do cosmos nem dos assuntos humanos.
ataraxia é, para Epicuro, um equilibrio permanente na alma e no corpo. Para obter a felicidade
ha que ater-se a ataraxia mas também a j& mencionada auséncia de pena, & auséncia de temor e a
apatia ou auséncia de paixdes. Todas elas constituem a liberdade. A ataraxia &, para Pirro, 0
culminar da suspensdo do juizo. H& que praticar esta para alcancar aquela, o que s6 pode fazer
um homem capaz de viver sem transferéncias. Em contrapartida, Arcesilau considerou a ataraxia
como sintoma da suspensao do juizo e ndo como 0 seu coroamento.

A nocéo de ataraxia funda-se nos mesmos supostos e suscita 0s mesmos problemas que as
nogdes afins usadas pelos fildsofos mencionados. Funda-se na divisdo, elaborada sobretudo



pelos estoicos, entre 0 que esta em nosso poder e aquilo que é exterior a nds, e na suposicao que
o0 ultimo inclui as “paix6es”; na confianca de que o homem como ser racional (ou pelo menos 0s
filésofos como homens eminentemente racionais) é capaz de conseguir a eliminagéo das
perturbacdes; e na ideia de que a tranquilidade €, pelo menos moralmente, melhor do que a
experiéncia. Os problemas que suscita baseiam-se sobretudo na definicdo excessivamente
negativa da liberdade em que desemboca e na escassa clareza e desejabilidade dos supostos.

ATOMISMO L6GICO—A filosofia do atomismo l6gico foi exposta por Bertrand Russell.
Muitas das suas ideias a respeito dele foram o resultado das suas discussdes com Ludwig
Wittgenstein durante os anos 1912-1914, quando este preparava o seu TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOFICUS, que se pode considerar como um contributo decisivo para a tendéncia aqui
referida. Russell declarou que a filosofia do atomismo l6gico era consequéncia de certas
meditacOes sobre a matematica e da tentativa de embeber a linguagem matematica na linguagem
I6gica. Isto correspondia a sua ideia de que o que importava no pensamento filosofico era a
I6gica em que se fundava. A filosofia de Hegel e seus seguidores tem como base uma légica
monista dentro de cujo marco “a aparente multiplicidade do mundo consiste meramente em
fases e divisdes irreais de uma s6 Realidade indivisivel” (LOGICA E CONHECIMENTO). No
atomismo ldgico, em contrapartida, o0 mundo aparece como uma multiplicidade infinita de
elementos separados. Estes elementos sdo 0s &tomos, mas trata-se de &tomos logicos, ndo
fisicos. Os atomos légicos sdo o que fica como ultimo residuo da anélise légica.

Mediante a l6gica do atomismo l6gico, pode descrever-se 0 mundo como composto de factos
atémicos. O proprio Russell debateu pormenorizadamente a natureza desses factos atdbmicos. O
comum a qualquer facto atdmico é o ja ndo ser analisavel. Mas nem todos esses factos sdo
iguais. Alguns baseiam-se em entidades particulares simbolizantes mediante nomes proprios;
outros, em factos que consistem na posse de uma qualidade por uma entidade particular; outros,
em relacgdes entre factos (as quais podem ser diadicas, triadicas, etc). Os factos atdbmicos ndo
sdo, pois, necessariamente coisas particulares existentes, pois estas ndo convertem um
enunciado em verdadeiro ou falso. Ha factos que se podem chamar gerais, como 0s
simbolizados em “todos 0os homens sdo mortais”. A linguagem proposta pelo atomismo ldgico &,
em intencdo, uma “linguagem perfeita”, isto €, mostra em seguida a estrutura Idgica do que se
afirma ou nega. Embora o atomismo Idgico seja uma metafisica, trata-se de uma metafisica em
que, segundo Russell, se cumprem duas finalidades. Uma, a de chegar teoricamente as entidades
simples de que 0 mundo é composto. Outra, a de seguir a méxima de Ocam, ou a ele atribuida,
de ndo multiplicar os entes mais do que 0 necessario. As entidades simples ndo sao
propriamente factos, pois os factos séo “aquelas coisas que se afirmam ou se negam mediante
proposicdes, e ndo sdo propriamente, de nenhum modo, emtidades no mesmo sentido em que
s80 0s seus elementos constituintes”. Os factos ndo podem nomear—se; s6 podem negar-se,
afirmar-se ou considerar-se, embora “noutro sentido seja certo que ndo se pode conhecer o
mundo se ndo se conhecerem os factos que constituem as verdades do mundo; mas o
conhecimento dos factos € algo diferente do conhecimento dos elementos simples”.

ATRIBUTO—Usualmente, tem um significado l6gico e define—se como aquilo que se afirma
ou nega do sujeito; neste sentido, confunde-se por vezes com o predicado. Por vezes também se
usa o termo “atributo” para o distinguir do predicado l6gico; neste caso, o atributo é um caracter
ou qualidade da substancia.



Segundo Avristoteles, ha certos acidentes que, sem pertencerem a esséncia do sujeito, estdo
fundados nessa esséncia; por exemplo, o facto de um triangulo ter os seus trés angulos iguais a
dois angulos rectos (METAFiSICA). Este tipo de “acidente essencial” pode chamar-se atributo.

Entre os escolasticos, o termo “atributo” usava-se, primeiramente, para se referir aos atributos
de Deus. Na ordem metafisica, definia-se o atributo como a propriedade necesséria a esséncia da
coisa e estabelecia-se deste modo algo como uma equiparacao entre a esséncia e 0s atributos .
Na verdade, 0 que acontecia € que nas coisas criadas havia, efectivamente, distin¢cdo real entre
esséncia e atributos. Mas, na realidade divina, ndo havia essa disting&o real entre atributos e
esséncia. Outro foi o uso inaugurado por Descartes e continuado por Espinosa.. Descartes
assinala (OS PRINC P10OS DA FILOSOFIA) que o atributo é algo inamovivel e inseparavel da
esséncia do seu sujeito, opondo-se entdo o atributo ao modo. O atributo, sustenta Espinosa, é
“aquilo que o entendimento conhece da substancia como constituinte da sua esséncia” (ETICA).
Em contrapartida, 0 modo é o carécter acidental e constitui as diferentes formas em que se
manifestam as formas extensas e pensantes como individualidades que devem o seu ser a
extensao e ao pensamento, isto €, aos atributos da substancia. Extensao e pensamento sao, pois,
atributos e caracteres essenciais da realidade. Para Espinosa, a substancia infinita compreende
um ndmero infinito de atributos, dos quais o entendimento sé conhece os citados. Os modos sao,
em contrapartida, as limitagdes dos atributos, as afec¢des da substancia.

AUTONOMIA—Chama-se assim ao facto de uma realidade se reger por uma lei propria,
distinta de outras leis mas nao forcosamente incompativel com elas. No vocabulario filoséfico,
o0 termo “autonomia” costuma empregar-se em dois sentidos principais. I. SENTIDO
ONTOLOGICO: Segundo este, supde-se que certas esferas da realidade sdo autbnomas em
relacdo outras. Assim, quando se postula que a esfera da realidade organica se rege por leis
distintas das da esfera da realidade inorgénica, diz-se que a primeira é autbnoma relativamente a
segunda. Essa autonomia ndo implica que uma esfera determinada ndo se reja também pelas leis
de outra esfera considerada como mais fundamental.

I1. SENTIDO ETICO: Segundo ele, afirma-se que uma lei é autbnoma quando tem em si mesma
o0 seu fundamento e a razao prépria da sua legalidade. Este sentido foi elaborado especialmente
por Kant. O eixo da autonomia da lei moral ndo constitui, segundo Kant, autonomia da vontade,
pela qual se torna possivel o imperativo categérico. Na sua FUNDAMENTACAO DA
METAFISICA DOS COSTUMES, por exemplo, Kant indica que a autonomia da vontade é a
propriedade mediante a qual a vontade constitui uma lei por si mesma (independentemente de
qualquer propriedade dos objectos do querer). O principio de autonomia diz: “escolher sempre
de tal modo que a prépria volicdo abarque as maximas da nossa escolha como lei universal”. Se
um acto é determinado por algo alheio a vontade, é atribuido, consequentemente, a uma coaccao
externa e nao é concebido como moral. Em contrapartida, a heteronomia da vontade constitui,
no entender do dito autor, a origem dos principios inauténticos da moral. Enquanto os
defensores da heteronomia pensam que ndo ha possibilidade moral efectiva sem um fundamento
alheio & vontade (quer na natureza, quer no reino inteligivel, quer no reino dos valores
absolutos, quer em Deus), Kant considera que todos os principios da heteronomia, quer
empiricos (ou derivados do principio da felicidade e baseados em sentimentos fisicos ou
morais), quer racionais (ou derivados do principio de perfei¢do, que pode ser ontolégico ou
teoldgico), disfarcam o problema da liberdade da vontade e, portanto, da moralidade auténtica
dos proprios actos. Algumas destas concepcdes, diz Kant, sdo melhores que outras—por



exemplo, a concepcao ontoldgica de perfeicdo que se apresenta dentro dos principios racionais
é, a seu ver, melhor que a concepcao teoldgica, que deriva a moralidade de uma vontade divina
absolutamente perfeita. Os partidarios desta Gltima derivacdo costumam chamar-se aderentes a
uma moral tebnoma.

AXIOMA—Originariamente, o termo “axioma” significa _dignidade. Por derivacdo, chamou-se
“axioma” a “aquilo que é digno de ser estimado, acreditado ou valorizado”; assim, na sua
acepcao mais classica, 0 axioma equivale ao principio que, pela sua propria dignidade, isto é,
por ocupar certo lugar num sistema de proposicoes, se deve considerar como verdadeiro. Para
Aristételes, os axiomas sao principios evidentes que constituem o fundamento de qualquer
ciéncia. Nesse caso, 0s axiomas sdo proposicoes irredutiveis, principios gerais aos quais se
reduzem todas as outras proposigdes e nos quais estas se apoiam necessariamente. O axioma
tem, por assim dizer, um imperativo que obriga ao assentimento uma vez enunciado e
entendido. Em suma, Aristoteles define o axioma como uma proposicao que se impde
imediatamente ao espirito e que € indispensavel, ao contrario da tese, que nao se pode
demonstrar e que ndo é indispensavel. Os axiomas podem chamar-se também nogbes comuns,
como os enunciados do tipo seguinte: “duas coisas iguais a uma terceira sdo iguais entre si”, “o
todo é maior que a parte”. Por ndo se conseguir demonstrar esses axiomas houve a tendéncia
para cada vez mais, se definirem os axiomas mediante as duas notas ja atras apontadas:
indemonstrabilidade e evidéncia. as proposices que podiam ser demonstradas e ndo eram
evidentes chamou-se _teoremas. E as que ndo podiam ser demonstradas nem eram evidentes por
si mesmas receberam o nome de _postulados. Esta terminologia tradicional sofreu grandes
alteracdes. Com efeito, baseia-se em grande parte numa concepg¢do do axioma como proposicao
“evidente” e, portanto, esta eivada de certo “intuicionismo” (em sentido psicoldgico), que nem
todos os autores admitem. Impds-se a mudanca na terminologia a partir do momento em que se
rejeitou que os axiomas fossem _nog¢des _comuns e em que se viu que podem escolher-se
diversos postulados, cada um dos quais da origem a um sistema dedutivo diferente. Isto
produziu um primeiro efeito: atenuar e até abolir completamente a distingao entre axioma e
postulado. Para estas mudancas contribuiram sobretudo a matematica e a metaldgica
contemporaneas. Estas distinguem entre axiomas e teoremas. Os primeiros sdo enunciados
primitivos (por vezes chamam-se também postulados) aceites como verdadeiros sem provar a
sua validade; os segundos sdo enunciados cuja validade se submete a prova. Axiomas e
teoremas sdo, portanto, elementos integrantes de qualquer sistema dedutivo. Usualmente, a
definigdo do conceito de teorema requer o uso do conceito de axioma (bem como o uso dos
conceitos de regra de inferéncia e de prova), enquanto o conceito de axioma se define por
enumeragéo.

Pode, pois, dizer-se que houve duas correntes diferentes na concepcao dos axiomas. Uma dessas
correntes destaca a intuitividade e auto-evidéncia dos axiomas; a outra destaca a sua
formalidade e inclusive recusa-se a adscrever a qualquer axioma o predicado “é verdadeiro”.
Esta Gltima corrente, dita formalista, foi a que mais se imp6s no nosso tempo.



B

BELEZA - BELO—No dialogo H PIAS O MAIOR, Platdo formulou muitas das questdes que
depois se levantaram, em estética e filosofia geral, acerca da natureza do belo e da beleza. Ao
contrario de Hipias, para o qual o belo é, em suma, 0 nome comum dado a todas as coisas belas
(o ouro, o dtil, o grato, etc), Platdo defende que o belo é aquilo que faz que haja coisas belas. O
belo é, pois, para Platdo, independente, em principio, da aparéncia do belo: é uma ideia analoga
as ideias de ser, de verdade e de bondade. Ao dizer “anéloga”, quer-se destacar que ndo pode
simplesmente confundir-se a verdade com a beleza. Platdo adverte que dizer de algo que existe e
que é verdadeiro equivale a afirmar, no fundo, a mesma coisa. Em contrapartida, ndo e
exactamente a mesma coisa dizer de algo que existe e que é belo. Por isso a ideia de beleza
possui, a partir de Platéo, certas propriedades que outros transcendentais ndo possuem; como
indica Platdo no FEDRO, enquanto na terra ndo ha imagens visiveis da Sabedoria ha, em
contrapartida, imagens visiveis da beleza. Quer dizer que a participacdo das coisas terrestres no
ser verdadeiro esta duplamente afastada deste, enquanto a participacdo das mesmas coisas no
belo em si é directa. A verdade ndo reluz nas coisas terrestres, enquanto a beleza brilha nelas.
Isto ndo significa que a contemplacéo da Beleza seja uma operacéo sensivel. No FILEBO,
Platdo chega a conclusao de que aquilo que chamamos beleza sensivel deve consistir em pura
forma; linhas, pontos, medida, simetria e até “cores puras” sdo os elementos com que é feito o
belo que contemplamos. Acrescenta-se a isso, conforme aponta nas LEIS, a harmonia e o ritmo
no que diz respeito a musica, e as boas acgdes, no que diz respeito a vida social. Alem disso,
embora haja sempre a mencionada diferenca entre o ser verdadeiro e o ser belo, ndo se pode
negar que o segundo conduz ao primeiro: a célebre “escada da beleza” de que fala Platdo no
BANQUETE, é a expressao metaférica (ou mitica) desta concepgdo do belo que o converte “no
acesso ao ser”. Depois de Platédo foi tdo consideravel o numero de defini¢fes que se deram do
belo que se torna necessario proceder a uma classificacdo das mesmas; escolheu-se, entre muitos
outros, 0 método que classifica as opinides sobre o belo segundo o predominio de uma
disciplina filosofica ou, melhor dizendo, de uma determinada linguagem. Consideramos que ha
varios modos de falar do belo, os quais ndo sdo independentes uns dos outros, pois costumam
combinar-se, mas as definicGes mais habituais sdo determinadas em grande parte pelo
predominio de um deles:

I. OPONTO DE VISTA SEM NTICO: consiste em averiguar quais as expressdes sinénimas de
“x € belo”. Das inUmeras sinonimias que se podem estabelecer (“x é desejavel”, “x €
desejado”, “x é perfeito”, etc), cabe destacar “x é grato”, pois envolve a discussdo entre as
duas grandes posicOes: a que defende que os juizos de beleza sdo subjectivos e a que afirma
que s&o objectivos.

II. O PONTO DE VISTA PSICOLOGICO: consiste em examinar o problema da natureza do
belo de acordo com a andlise dos processos psicolégicos por meio dos quais formulamos

juizos estéticos.

Quando se entende o psicolégico em sentido colectivo, 0 modo de falar psicolégico pode
converter-se em modo de falar social: a natureza do belo depende entdo do que se entenda
por essa sociedade.

I1. O PONTO DE VISTA METAFISICO: ao expor a posicio de Platio, apresentdmos as
teses centrais do principal representante deste “modo de falar”. O que lhe é peculiar é que



tenta reduzir todas as questdes relativas ao belo a questdes acerca da natureza ultima da
beleza em si.

I.. O PONTO DE VISTA ETICO: este modo ¢ pouco frequente nas teorias filosoficas, mas
néo é totalmente inexistente. Aparece a partir do momento em que se supde que algo se pode
qualificar de belo s6 enquanto oferece analogias com uma ac¢ao moral. V. O PONTO DE
VISTA AXIOLOGICO: muito amitde, o pensamento contemporaneo apelou para o falar
axiologico. Este funda-se nas teorias dos valores a que nos referimos no artigo _valor.
Segundo 0 mesmo, a beleza ndo é uma propriedade das coisas ou uma realidade em si
mesma, mas um valor. ndo é uma entidade real, ideal ou metafisica, porque essas entidades
sdo, enquanto o belo ndo é, mas vale. Ora, dentro do modo de falar axioldgico, ha diversas
teorias possiveis; as mais conhecidas sao as teorias subjectivistas e objectivistas. Quando se
leva a primeira a um extremo, desemboca-se num puro relativismo, quando se faz 0 mesmo
com a segunda, chega-se a um completo absolutismo. Por isso se viu a necessidade de
procurar posicdes intermédias.

BEM—Dentro das atitudes possiveis acerca do problema do bem (considerar o Bem como
um “termo” ou como uma “nog¢do”), referimo- nos ao Bem como algo real. Convém precisar
imediatamente o tipo de realidade a que se adscreve. E mister, portanto, perceber se se
entende 0 bem como um ente ou como um ser; como uma propriedade de um ente—ou de um
ser—ou como um valor. Mas depois de ter esclarecido este ponto, é, todavia, conveniente
saber de que _realidade se trata. Enfrentaram-se duas opinides diferentes a respeito disto:
Primeira: o bem é uma realidade metafisica; segunda: o bem € algo moral. Antes de analisar
cada uma destas opinides, é preciso distinguir o bem em si mesmo do bem relativamente a
outra coisa. Esta distincdo aparece ja em Aristoteles, que assinala que o primeiro é preferivel
ao segundo, mas tendo em conta que o bem em si mesmo nem sempre equivale ao Bem
absoluto; designa um Bem mais independente que o bem relativo. Por exemplo, diz que
recobrar a salde é melhor que sofrer uma amputacéo, pois o0 primeiro € bom absolutamente, e
0 segundo s6 o é para 0 que precisa de ser amputado. Esta distin¢do foi adoptada por muitos
escolasticos. Uma consequéncia desta distin¢do foi a negacao de que o bem é exclusivamente
uma substancia ou realidade absoluta. Aristoteles e muitos escolésticos rejeitavam, por
conseguinte, a doutrina platonica—e por vezes plotiniana—do Bem como ideia absoluta ou
como ideia das ideias, tdo elevada e magnifica que, em rigor, esta, como disse Platdo, “para
além do ser” de tal modo que as coisas boas 0 sdo enquanto unicamente participacdes do
unico Bem absoluto. Com efeito, na concepcao aristotelica, pode dizer-se que o bem de cada
coisa ndo é—ou nado e so—a sua participacdo no Bem absoluto e separado, mas que cada
coisa pode ter 0 seu bem, isto é, a sua perfei¢do. 1. 0 bem em si mesmo equipara-se
frequentemente ao bem metafisico. Nesse caso, costuma dizer-se que 0 bem e 0 ser sdo uma e
a mesma coisa, de acordo com a célebre formula de Santo Agostinho: “o que é, é bom”
(CONFISSOES), que foi aceite pela maioria dos filésofos medievais. Interpretada de um
modo radical, esta equiparacdo da como resultado a negacao de entidade ao mal, mas para
evitar as dificuldades que isso levanta definiu-se amiude o mal como afastamento do ser, e,
por conseguinte, do bem. O Bem surge entdo como uma luz que ilumina todas as coisas. em
sentido restrito, 0 Bem é Deus, definido como Sumo Bem. Mas em sentido menos restrito,
participam do bem as coisas criadas e em particular o homem, especialmente quando alcanga
0 estado da fruicdo de Deus. A elaboragéo filosofica desta concepcdo define o Bem como um
dos transcendentais.



2. A concepcdo do bem como Bem metafisico ndo exclui a sua concep¢do como bem moral;
pelo contrério, inclui-a, mesmo quando o Bem metafisico parece gozar sempre de certa
preeminéncia, especialmente na ontologia classica. O mesmo se pode dizer da filosofia
Kantiana, por mais que nesta fique _invertida a citada preeminéncia. Com efeito, se s6 a boa
vontade se pode chamar algo bom sem restricdo, 0 Bem moral aparece como o0 sumo, o Bem.
O facto de as grandes afirmac6es de Kant serem postulados da razao pratica explica a
peculiar relagéo existente entre 0 bem metafisico e 0 bem moral dentro do seu sistema.
Quando se pde o bem moral acima das outras espécies de bens, levantam-se varios
problemas. eis aqui dois que consideramos capitais:

Em primeiro lugar, trata-se de saber se 0 bem € algo subjectivo ou algo que existe
objectivamente. Muitas filosofias admitem as duas possibilidades. Assim Aristoteles e
grande numero de escolasticos definem o Bem como algo que ¢ apetecivel e, nesse sentido,
parecem tender para o subjectivismo; mas, na realidade, “aquilo a que todas as coisas
apetecem”, como diz S. Tomas (SUMA TEOLOGICA) E o Bem porque constitui o termo da
aspiracdo. Isto permite solucionar o conflito levantado por Aristoteles (no comego da ETICA
A NICOMACO) quando se pergunta se se deve considerar o Bem como uma ideia de certa
coisa separada que surge e subsiste por si isoladamente, ou entdo como algo que se encontra
em tudo o que existe e se pode chamar o0 Bem comum ou real. Em contrapartida, autores
como Espinosa consideram o bem como algo de subjectivo, ndo s6 por ter insistido na ideia
de que o bom de cada coisa € a conservacao e a persisténcia no seu ser, mas tambem por ter
escrito expressamente (ETICA) que “nos movemos, queremos, apetecemos ou desejamos
algo, porque julgamos que € bom, mas que julgamos que é bom porque nos movemos para
iSs0, 0 queremos, apetecemos e desejamos”. Muitas das chamadas morais subjectivas, quer
antigas quer modernas, podiam tomar como lema a citada frase de Espinosa. Em segundo
lugar, trata-se de saber quais sé@o as entidades que se consideram boas. As chamadas morais
materiais consideram que o bem sé pode estar incorporado em realidades concretas. Assim
acontece quando se diz que o bom € o deleitavel, ou o conveniente ou o0 honesto, ou 0
correcto, etc. Note-se que 0s escolasticos ndo rejeitaram esta condigdo do bem, pois
consideravam que o bom se divide em diversas regides determinadas pela razéo de
apetecibilidade d e modo que se pode dizer, com efeito, do bom, que € Util, ou que € honesto,
ou que é agradavel, etc. Mas enquanto, entre 0s escolasticos, isto era o resultado de uma
divisdo do bem, entre os partidarios mais estritos das morais materiais 0 bem _reduz-se a
uma ou mais dessas espécies de bens. As ditas morais formais (especialmente a de Kant)
insistem, em contrapartida, em que a reducdo do bem a um Bem ou a um tipo de bens (em
particular de bens concretos) converte a moral em algo relativo e dependente. Ha, segundo
ele, tantas morais materiais quantos os géneros de bem, mas, em contrapartida, ha s6 uma
moral formal. Contra isso argumentam as morais materiais que a moral puramente formal é
vazia e ndo pode formular nenhuma lei que néo seja uma tautologia.

BEM COMUM—Esta questdo anda intimamente ligada ao problema da natureza da
sociedade humana agrupada em estados que podem, ou devem proporcionar aos seus
membros um bem ou série de bens para propender a sua subsisténcia, bem-estar e felicidade.
Para Platdo (REPUBLICA), o bem comum transcende os bens particulares, pelo menos na
medida em que a felicidade do Estado deve ser superior, e até certo ponto independente da
felicidade dos individuos. Deste modo, a questdo do bem comum carece de uma dimensao
essencial, isto €, de que modo participam 0s membros do Estado no bem comum. Aristoteles
(POLITICA)encarregou-se deste problema e afirmou que a sociedade organizada num Estado



tem de proporcionar a cada um dos membros 0 necessario para o seu bem-estar e felicidade
como cidad&os. Por isso se costuma dizer que foi Aristoteles o primeiro que tratou
formalmente o problema do bem comum. Foi, contudo, S. Tomas que o esclareceu
amplamente (SUMA TEOLOGICA), ao afirmar que a sociedade humana como tal tem fins
préprios que sdo “fins naturais”, que ha que atender e realizar. Os fins espirituais e 0 bem
supremo nédo sdo incompativeis com o bem comum da sociedade como tal; pertencem a outra
ordem. Ha que estabelecer como se relacionam as duas ordens mas sem destruir uma delas.
Perante a tendéncia para subordinar demasiado radicalmente a ordem natural e temporal a
ordem divina e espiritual, muitos escritores modernos adoptaram o ponto de vista contrario,
considerando o bem comum do estado o ultimo bem possivel.

BOA VONTADE—EmM a FUNDAMENTA(;AO DA METAFISICA DOS COSTUMES,
escreveu Kant:

“nem no mundo nem fora dele é possivel conceber algo que possa ser considerado como bom
sem restricdo, excepto uma boa vontade”, esta frase suscitou muitos comentarios e varios
tipos de criticas. Entre estas Gltimas, mencionamos especialmente duas que foram formuladas
neste século: 1: alguns autores tentaram demonstrar que a no¢do de boa vontade é
incompreensivel ou indcua sem os valores e a sua hierarquia prépria. Perante eles, pode
alegar-se que a ética de Kant ndo € incompativel com uma ética axioldgica na qual a boa
vontade tenha a fung@o de um valor de santidade.

2: por seu lado, o0s neopositivistas proclamaram que 0 vocabulo “bom” ndo possui por si
mesmo significacdo, e por conseguinte, ndo pode fundar-se uma ética na nogéo de boa
vontade. A isto pode responder-se que uma anélise seméantica do termo “bom” nada diz,
todavia, sobre o fundamento das decisdes morais.

Outra polémica, mais tradicional, refere-se ao proprio sentido da expressdo “boa vontade”.
Alguns criticos de Kant perguntaram-se em que medida a boa vontade se relaciona com 0s
demais bens e se ndo é possivel pensar que outros bens ndo possam conceber-se como
ilimitados. Os defensores de Kant responderam que enquanto os bens ndo sao a boa vontade
dependem, para a sua bondade, de uma situacdo determinada: o saber € bom se for usado
para um bom fim, o prazer e bom se contribuir para o valor moral, etc. A boa vontade, pelo
contrério, ndo depende de nenhuma situacao determinada. Isto implica que existem outros
bens valiosos, mas como a situacao é sempre um limite para eles, ndo podem considerar-se
como o0 sumo bem.

C

CATEGORIA—Arristoteles foi 0 primeiro que usou “categoria” em sentido técnico. As vezes
pode traduzir-se por “denominagéo”; com maior frequéncia por “predicacdo” e “atribuicdo”. O
mais corrente é usar simplesmente o vocabulo “categoria” que foi o que aqui adoptdmos. No
tratado sobre as categorias, Aristdteles divide as expressdes em expressdes sem ligagdo—como
“homem?”, “é vencedor’—e expressdes com ligacdo, como “o homem corre”, “o0 homem €
vencedor”. As expressdes sem ligacdo ndo afirmam nem negam nada por si mesmas, mas apenas
ligadas a outras expressdes. Mas as expressdes sem ligacdo ou termos Ultimos e ndo analisaveis
agrupam-se em categorias. Aristoteles apresenta algumas listas dessas categorias. A mais
conhecida é: 1: _substancia, por exemplo “o homem” ou “o cavalo”; 2: _quantidade, por
exemplo “duas ou trés varas”; 3: _qualidade, por exemplo “branco”; 4: _relacdo, por exemplo



“duplo” “médio”; 5: _lugar, por exemplo “no liceu”, “no mercado”; 6: _tempo ou data, por
exemplo “ontem”; 7:

_situacdo ou posicao, por exemplo “deitado”, “sentado”; 8: _posse ou condicdo, por exemplo
“armado”; 9: _accéo, por exemplo “corta”, fala”; 10:

_paixdo, por exemplo “cortado”.

Vamos mencionar em seguida, alguns problemas levantados pela doutrina aristotélica das
categorias:

O primeiro problema € o da natureza das categorias. Propuseram-se Varias interpretacfes de que
mencionamos: 1: as categorias equivalem a parte da oracao e, portanto, devem ser interpretadas
_gramaticalmente. Esta opinido esquece que uns elementos e 0s outros ndo sao exactamente
sobreponiveis e que Aristoteles trata das partes da oracdo—como o0 nome e 0 verbo—
separadamente. 2: as categorias designam expressdes ou termos sem ligacdo que, como o
proprio Aristoteles assinala, _significam a substéncia, a quantidade, a qualidade, etc. Esta
opinido baseia-se numa interpretacédo linguistica ou, melhor dizendo, _semantica das categorias
e tem um fundamento muito firme em muitos textos de Aristoteles. 3: as categorias designam
possiveis grupos de respostas a _certos tipos de _perguntas: “o que é x?” “como € x?”, “onde
estd x?”, etc. Cada tipo de pergunta reconhece certos tipos de predicados, de tal modo que “0s
predicados que satisfizerem a mesma forma interrogativa sdo da mesma categoria”. 4: as
categorias expressam flexGes ou casos do ser e podem, por conseguinte, definir-se como
_géneros supremos das coisas. E opinio tradicional, que é admitida n&o s pelos escolasticos,
mas também por muitos historiadores modernos.

As categorias ndo sdo para Aristételes, apenas termos sem ligacdo néo utilitariamente
analisaveis. Mas também diversos modos de falar do ser como substéncia, qualidade,
quantidade, etc, o que seria impossivel se 0 ser ndo estivesse articulado de acordo com esses
modos de predicacdo. O segundo problema é o da relacdo entre a substancia e as demais
categorias. Embora seja certo que pode responder-se “Sdcrates é uma substancia” a pergunta “o
que é Sdcrates?”, acontece sempre que a categoria de substancia se concebe como mais
fundamental do que as outras, em virtude de conhecidos supostos filoséficos do Estagirita. Por
outro lado, enquanto a substéncia se divide em substancia primeira e segunda, nas demais
categorias ndo aparece essa divis&o.

O terceiro problema € o do conhecimento das categorias. Pode perguntar-se, com efeito, se o seu
conhecimento é empirico ou ndo empirico. A solucdo de Aristoteles é intermédia. As categorias
obtém-se por meio de uma espécie de _percepcao intelectual, diferente da que descobre o
principio de ndo contradi¢do, mas diferente também da que proporciona o conhecimento
sensivel. O quarto problema é o j& mencionado sobre o nimero de categorias. as solucfes sao:
a: um numero indeterminado; b: um nimero determinado. Esta Gltima opinido, que é a
tradicional, atem-se a lista de dez categorias. Pode perguntar-se agora se ha precedentes para a
doutrina aristotélica. Considera-se, usualmente, que 0s mais importantes se encontram em
Platdo. O mesmo problema se pode levantar quanto as doutrinas que se seguiram a de
Aristoteles no decurso da filosofia grega. Parece provavel que as nogdes de substancia,
qualidade, modo e relagcdo propostas pelos esticos eram uma derivagdo das categorias
aristotélicas.

O problema das categorias passou, desde entdo, para a filosofia medieval, onde foi ampla e
insistentemente tratado como doutrina daquilo a que se chamou os predicamentos. Estes eram



também géneros supremos das coisas, pelo que, como em Aristdteles, se distinguiu entre 0s
_predicamentos ou _categorias e 0s _predicaveis ou categoremas. Com efeito, os predicéveis
s80 as coisas atribuidas ao sujeito segundo a razdo do género, da espécie, da diferenca, etc,
enquanto os predicamentos consideram a coisa em si mesma, no seu ser e ndo no que ha dela na
mente e na intencdo da mente. Dai que os predicaveis sejam fundamentalmente objecto da
I6gica, enquanto os predicamentos podem considerar-se objectos da l6gica ou metafisica.
Enquanto _géneros, deverdo, além disso, conforme vimos, distinguir-se dos transcendentais do
ser, 0s quais, como se sabe, se encontram na filosofia escolastica e em toda a ontologia
tradicional para além de todo o género. Partindo desta base, os predicamentos dividiam- se, na
escolastica, de acordo com a tabua aristotélica.

Na época moderna, a doutrina das categorias seguiu, imediatamente, o destino das sucessivas
reelaboracBes metafisicas, pois dependia da concepcédo do ente pelo facto de este se articular ou
flexionar de uma determinada maneira. No racionalismo, as categorias compreendiam
geralmente a substancia e os seus modos. Assim, em Leibniz, as categorias admitidas sdo
_substancia, _quantidade, _qualidade, _ac¢do ou _paixao e _relacdo. Mas ja na medida em que o
pensamento moderno— racionalista ou empirista—se move na direc¢do que ira desembocar em
Kant, a categoria vai-se convertendo, como em Locke, em “funcdo do pensamento”. Mas a
transformacéo radical apareceu apenas com a doutrina kantiana. Kant formulou na ANALITICA
TRANSCENDENTAL, uma doutrina sistemética das categorias enquanto conceitos puros do
entendimento “que se referem _a _priori aos objectos da intuicdo em geral com funcdes
I6gicas”. Seguindo alguns precedentes modernos, especialmente de origem cartesiana, Kant
alega que a enumeracao aristotélica carece de principio, o que além do mais, foi rejeitado pela
tradicdo escolastica, que insiste no facto de os predicamentos aristotélicos se fundarem na
prépria natureza das coisas. mas ele assinala que, além de incluir na sua enumeracdo modos da
sensibilidade pura, Aristoteles conta como conceitos originarios alguns conceitos derivados.
Para obviar a isso, estabelece uma tabua de categorias, deduzidas do Gnico principio comum da
faculdade do juizo; Assim, chega a um sistema de categorias que compreende: as categorias da
quantidade (unidade, pluralidade, totalidade); as categorias da _qualidade (realidade, negacé&o,
limitacdo); as da _relacdo (substancia e acidente; _causalidade e _dependéncia; comunidade ou
reciprocidade entre agente e paciente); as de _modalidade (possibilidade-impossibilidade;
existéncia-ndo existéncia; necessidade-contingéncia). S&o estas as categorias originarias, junto
das quais cabe mencionar as derivadas, que Kant chama _predicéveis do entendimento _puro,
em oposi¢do aos predicamentos. As categorias sdo constitutivas, isto €, constituem o objecto do
conhecimento e permitem, portanto, um saber da natureza e uma verificagdo da verdade
transcendental. O problema das categorias como problema fundamental da critica da razéo
conduz ao problema da verdade como questdo fundamental da filosofia. A deducao
transcendental das categorias € “a explicacdo do modo como se referem os conceitos _a _priori
a objectos e se distingue da deducdo empirica, que indica a maneira como um conceito se
adquiriu por meio da experiéncia e da sua reflexdo”. O sentido construtivo dos conceitos puros
do entendimento tem a sua justificacdo em que, so por eles, pode o sujeito transcendental pensar
0s objectos da natureza e conceber esta como uma unidade submetida a leis. Mas, a0 mesmo
tempo, este pensamento das intuicdes sensiveis por meio das categorias é possivel porque ha
sujeito transcendental, consciéncia utilitaria ou unidade transcendental da apercepcao.

As categorias em sentido kantiano, sdo conceitos fundamentais mediante os quais se torna
possivel o conhecimento da realidade fenoménica. N&o se referem as coisas em si, visto que
nada podemos saber (racionalmente). Depois de Kant, e em grande parte como consequéncia de



se ter posto de lado a nogédo da coisa em si, 0 problema das categorias volta a adquirir um
aspecto metafisico. Contudo, no decurso da evolucgdo das doutrinas categoriais durante o século
XIX, houve uma forte tendéncia para acentuar o caracter objectivo das categorias.

CAUSA—a partir do momento em que se usou a nogédo de causa, supds-se filosoficamente, que
hé& ndo so “imputacdo” a alguém— ou a algo—de algo, mas também, e especialmente, producéo
de algo de acordo com uma certa norma, ou acontecer algo segundo uma certa lei que rege para
todos os acontecimentos da mesma espécie, ou transmissdo de propriedades de uma coisa a
outra, segundo determinado principio, ou todas estas coisas a0 mesmo tempo. Como a causa
permite explicar porque € que se produziu um certo efeito, supds-se logo que a causa era, ou
podia ser, também uma razdo ou motivo da producdo de um efeito. As ideias da causa,
finalidade, principio, fundamento, razdo, explicagdo e outras similares relacionaram-se entre si
com muita frequéncia, e confundiram-se em certas ocasifes. Além disso, ao tratar as questdes
relativas a causa e a accao e efeito de causar algo—a causalidade—indicou-se muitas vezes que
coisas e acontecimentos, e até que principio Gltimo, poderiam ser considerados como
propriamente causas. Em todo o caso, as no¢des de causa, causalidade, relacdo a, mas usaram
esta ideia nas suas explicacdes da origem, principio e razdo do mundo fisico. Platdo considerou
que 0 que existe tem uma causa, mas a primeira causa ndo é puramente mecanica, mas
inteligivel. Platdo estabeleceu j& uma distin¢do que, mais tarde, fez sucesso: a distin¢éo entre
causas primeiras, ou causas inteligiveis (as ideias), e causas segundas, ou causas sensiveis e
eficazes (as das realidades materiais e sensiveis) (TIMEU). Além disso, subordinou as Gltimas
as primeiras. As causas primeiras sdo modelos ou atrac¢fes; causam ndo pela sua ac¢do, mas
pela sua perfeicdo. Aristdteles tratou o problema da causa, da sua natureza e das suas espécies,
em varias partes da sua obra. A mais célebre e influente doutrina aristotélica a este respeito é a
classificacdo das causas em quatro tipos: a causa eficiente, que é o processo da mudanca; a
causa material, ou aquilo do qual algo surge ou mediante o qual vira a ser; a causa formal, que é
a ideia ou o paradigma; a causa final ou o fim, a realidade para que algo tende a ser. H4, pois, na
producdo de algo o concurso de vérias causas e ndo so de uma. Por outro lado, as causas podem
ser reciprocas. Embora todas as causas concorram para a producdo de algo—a producéo do
efeito --, a causa final parece ter um certo predominio, ja que é o _bem da coisa, e a causa final
como tal pode considerar-se como o bem por exceléncia. O que faz que uma coisa tenha a
possibilidade de produzir outras ndo é (em tal pensamento) tanto o facto de ser causa como o
facto de ser substéncia. Ser substancia significa ser principio das modificagdes, quer das
proprias, quer das executadas em outras substancias. As quatro causas aristotélicas podem
considerar-se como os diversos modos como se manifestam as substancias enquanto
substancias.

Muitos filosofos do altimo periodo do mundo antigo e da idade média trataram extensamente da
noc¢do de causa. Destacaremos aqui, para ja, duas tendéncias:

Por um lado, encontramos o chamado _exemplarismo agostiniano e boaventuriano. por outro
lado, encontramos uma parte consideravel do pensamento escoléstico, onde se destaca o
tomismo.

No _exemplarismo de Santo Agostinho e de S. Boaventura nao se exclui inteiramente a acgéo
das chamadas “causas segundas”, as causas tais como se supde que operam na natureza e que
sdo ao mesmo tempo de tipo eficiente e final. Estas causas sdo admitidas ao lado das causas
primeiras, mas considera-se que a sua eficécia é limitada em virtude de certa _insuficiéncia
ontoldgica da natureza. causa em sentido proprio € s6 a Causa criadora, que opera segundo as



razdes eternas. Isso ndo significa que a Causa criadora seja unicamente como um artifice ou
demiurgo que se limita a organizar o real. A Causa criadora tira a realidade do nada, sem que se
pergunte pela _razdo da sua producao.

No pensamento escoldstico, e especialmente no tomismo, a doutrina aristotélica sobre a natureza
da causa e as espécies desta concretiza-se e refina-se consideravelmente. A causa €, para S.
Tomas, aquilo ao qual algo se segue necessariamente. Trata-se de um principio, mas de um
principio de caracter positivo que afecta realmente algo. A causa distingue-se, neste sentido, do
principio geral. O principio é aquilo de que algo procede (o principiado) de “um modo
qualquer”; a causa e aquilo de que algo procede (o causado) de um modo especifico. Principio e
causa sdo ambos, de certo modo, _principios, mas enquanto o primeiro o é segundo o intelecto,
a segunda é-o0 segundo a coisa (ou a realidade). Assim se estabelece a diferenca entre a relacdo
_principio-consequéncia e _causa-efeito, de fundamental importancia no tratamento da nocéo de
causa.

Em geral, os filésofos antigos e medievais tiveram tendéncia a considerar a relagdo _causa-
efeito do ponto de vista predominantemente ontoldgico. Além disso, inclinaram-se muitas vezes
para considerar a nocao de causa em estreita relacdo com a de substancia.

No que diz respeito a investigacdo sobre a causa, durante 0 Renascimento e come¢os da época
Moderna, note-se que ha em alguns pensadores um grande interesse pelos modos de operacdo
das causas finais. Mas pode dizer-se, grosso-modo, que hd uma diferenca de principio entre as
concepcoes antigas e medievais, e a maior parte das concep¢des modernas relativamente a ideia
de causa. O modo de causalidade que se expressa na nova fisica constitui uma linha divisoria
bem marcada. Antes de Galileu, a no¢do de causa tem como motivo principal dar a razdo das
proprias coisas; depois dele, a nocéo de causa da razdo de variacdes e deslocagdes enquanto
susceptiveis de medida e expressaveis matematicamente. A fisica moderna recusa-se a explicar
a natureza ontologica da mudanca; limita-se a dar uma razao mensuravel do movimento.

Durante os seculos XVI1I e XVIII, debateu-se amplamente a questao da natureza da causa.
Defrontaram-se duas grandes teorias: Uma delas pode classificar-se de _racionalista e foi
representada por Descartes, Espinosa e Leibniz. Limitar-nos-emos a indicar a tendéncia capital
do tratamento racionalista da causa: que se identificasse esta com a razdo. Esta identificacdo—
paralela da reducdo dos processos reais a relacdes ideais e matematicas—é radical em Espinosa.
E menos acentuada em Leibniz. Contudo, apesar de Leibniz distinguir a razdo como principio e
a razdo como causa, aproxima a no¢do de causalidade do principio de razdo suficiente ou
determinante, segundo o qual nada acontece sem razédo, sendo o0 acontecido a consequéncia de
um estado anterior ao qual convém cabalmente o termo _causa. O suposto que domina esta
interpretacdo €, além da identificagdo apontada entre a causa e 0 principio, a tese caracteristica
de uma parte da filosofia moderna que, em oposicao a cristd e como continuacao da grega, nega
que “o ser criado surge do nada” ou o relega para uma forma especial ou irracional de producéo.
A identidade da causa e do efeito postulada pelo racionalismo implica a negagédo do acontecer e
a submisséo do acontecimento as suas propor¢des matematicas. E é precisamente esta
matematizacdo do conceito de causa, que ja apareceu em Galileu, que levantou a filosofia
moderna os maiores problemas na relagdo _causa-_efeito, precisamente porque procurou
soluciona-lo passando continuamente da esfera da producgéo para a esfera da relagéo.

Juntamente com esta corrente racionalista, as tendéncias ocasionalistas e empiristas atacam de
outro angulo o problema da causacdo. Estas tendéncias nao sao, além disso, especificamente



modernas nem tdo-pouco obedecem, nas suas primeiras formulagdes a supostos empiricos.
Malebranche e os ocasionalistas véem-se obrigados a resolver o dualismo entre a substancia
pensante e a substancia extensa levantado por Descartes, mediante a suposicao de que as causas,
pelo menos as segundas, sdo ocasides e que, portanto, so Deus pode ser verdadeira causa
eficiente. Dado que o racionalismo voltava sempre, de certo modo, & identificacdo da causa com
o efeito e da causa com a razéo, e como o ocasionalismo postulava algo irracional para explicar
o0 facto que supunha precisar de uma explicacédo inteligivel, a critica de Hume procedeu a uma
dissolucao radical da conexdo causal e das suas implica¢fes ontoldgicas. Ja Locke afirmava que
a causa é “aquilo que produz qualquer ideia simples ou complexa” (ENSAIQS), reduzindo o
ambito dentro do qual se da a causalidade aos horizontes onde se produzem e originam as ideias.
Hume chega a reduzir a causa a sucessao e a destruir o nexo logico inclusive meramente
racional da relacdo _causa-_efeito. SO se descobre, diz ele, que um acontecimento sucede a
outro, sem que se possa compreender nenhuma forca ou poder pelo qual opera a causa ou
qualquer conexao entre ela e o seu suposto efeito, de tal modo que os dois termos estdo unidos
mas néo relacionados. Dai que possa definir-se a causa como um objecto seguido por outro e
cuja aparéncia implica sempre o pensamento desse outro.

Como noutros pontos, o pensamento de Kant sobre a nocéo de causa e sobre a relacdo causal
constitui uma tentativa para superar as dificuldades suscitadas pelo racionalismo e pelo
empirismo. Ambos supdem que, para que possa afirmar-se a relacdo causal, esta deve encontrar-
se “no real”. Se ndo se descobrir ai, s6 podera encontrar-se “na mente”. Ate aqui, Hume tinha
razdo. Mas o0 modo como Hume resolveu o problema era, para Kant, insatisfatorio. Com efeito,
se a relacdo causal é resultado de _conjunc@es e ndo de _conexdes, se é questao de habito e de
_crenca, entdo nao se pode conceber a causalidade como algo universal e necessario e isso
equivale (na opinido de Kant) a deixar sem fundamento a ciéncia, e em particular a mecanica de
Newton. Para assentar as bases filoséficas desta, e assegurar assim a possibilidade de um
conhecimento seguro e sélido dos processos naturais, Kant faz da nocao de causa um dos
conceitos do entendimento ou categorias. A causalidade ndo pode derivar-se empiricamente,
mas também ndo € uma pura ideia da razdo; tem um caracter sintético e a0 mesmo tempo _a
_priori. A categoria de causalidade (causalidade e dependéncia; causa e efeito) corresponde aos
juizos de relagéo ditos _hipotéticos. Mas ndo e esquema _vazio de um juizo condicional.
Também ndo € um principio ontoldgico que se baste a si mesmo, e cuja evidéncia seja radical. A
nocédo de causalidade permanece assim inatacavel, pois a sua aceitacdo ndo depende nem de
uma suposta evidéncia ontoldgica, (que, além disso, é vazia de contetdo) nem da demonstracao
empirica (que nunca consegue resultados universais e necessarios). Certamente, a causalidade
neste sentido restringe—se ao mundo fenoménico. N&o se pode dizer se afecta as coisas em si,
porque nao se pode ter acesso a essas coisas.

Depois de Kant apareceram muitas doutrinas sobre a causalidade. Os idealistas alemaes
voltaram a realcar o caracter metafisico da causa, mas num sentido diferente do racionalismo
pré-kantiano.

Por seu lado, os cientistas e filésofos que prestaram maior atenc¢do a critica das ciéncias
tentaram aproximar a causa das noc¢des de _condicdo, de _relacdo, _lei e _funcdo. Seguindo
estas tendéncias, o positivismo fez uma critica corajosa a toda a acepcdo METAFISICA da
causalidade e, de acordo com 0s seus principios gerais, procurou prescindir dela e ater-se a
outras nocdes que, como as de _funcdo ou _lei, permitem iludir os problemas ontoldgicos



levantados pela causalidade. Contudo, outras investigacfes sobre o principio causal mitigaram
estas substituicdes radicais.

Muitas das correntes da chamada filosofia cientifica, como o neopositivismo, consideraram que
a nocao de causa ndo pode ficar determinada sem um prévio _esclarecimento ou anélise das
proposi¢cdes em que vai envolta a causalidade. A passagem da causacao a dependéncia
funcional acentuou-se consideravelmente nessas correntes. Mas embora esta analise permita
eliminar a hipotese da causa como algo real causante, no supremo, a causacao do tipo
ontologico nem a transfere para uma teoria funcional e operativa que, seja como for, supde uma
certa ontologia. Por isso todas as distin¢fes e andlises mencionadas sdo necessarias, mas sem
gue com isso possa dizer-se que fica totalmente eliminada a questdo ontoldgica (soltvel ou ndo)
da causa.

CERTEZA—A certeza tem quase sempre um matiz subjectivo; ndo pode confundir-se, portanto,
com os diversos sentidos da crenca, nem tdo-pouco com a evidéncia. Os escolasticos definiam a
certeza como um “estado firme da mente” e distinguiam entre diversos tipos de certeza,
especialmente entre certeza subjectiva e certeza objectiva. 1: a certeza subjectiva tem, por assim
dizer, dois graus; a meramente subjectiva, isto é, que ndo se funda numa certeza objectiva, e a
propriamente subjectiva, que se funda nela. 2: a certeza objectiva ndo se relaciona quer com o
assentimento firme do espirito, quer com o proprio fundamento desse assentimento. A certeza é
entédo a base objectiva de todo o assentimento firme, e pode considerar-se ou como uma
evidéncia objectiva ou como a seguranca derivada da autoridade de um testemunho. Neste
ponto, o problema da certeza roca até coincidir com o problema da evidéncia.

Na época moderna, ndo se desmentiu no substancial a anterior concepgao, mas procurou-se
desenvolver o aspecto _essencial da certeza. A definicdo habitual de certeza foi, além disso, a
mais ampla; segundo ela, a certeza é um acto do espirito pelo qual se reconhece sem reservas a
verdade ou falsidade de uma coisa ou, melhor, de uma situacdo objectiva. A evolucéo ultima do
termo impediu que o situemos facilmente entre os diversos tipos de adeséo. Por isso alguns
autores tentaram reduzir a certeza a certeza moral, que seria uma certeza de tipo evidente devido
a impossibilidade de afirmar ou demonstrar algo contrario a vida.

CIENCIA—Etimologicamente, _ciéncia equivale a “o saber”.

Contudo, ndo é recomendavel ater-se a esta equivaléncia. Ha saberes que ndo pertencem a
ciéncia, Por exemplo, o saber que por vezes se qualifica de comum, ordinario, ou vulgar. Parece
necessario qual o tipo de saber cientifico e distinguir entre a ciéncia e a filosofia. A medida que
se foram organizando as chamadas ciéncias particulares e se foi tornando mais intenso o
movimento de autonomia, primeiro, e de independéncias das ciéncias, depois, a distingdo em
questdo tornou-se cada vez mais importante e urgente. A questdo da natureza do saber cientifico
so superficialmente aqui se pode tratar. Limitamo-nos a indicar que a ciéncia € um modo de
conhecimento que procura formular, mediante linguagens rigorosas e apropriadas—tanto quanto
possivel, com o auxilio da linguagem matematica—Ieis por meio das quais se regem 0s
fendmenos. Estas leis sdo de diversas categorias. Todas tém, porém, varios elementos em
comum: serem capazes de descrever séries de fendmenos; serem comprovaveis por meio da
observacéo dos factos e da experimentacdo; serem capazes de predizer—quer mediante
predicacdo completa, quer mediante predicacdo estatistica—acontecimentos futuros. A
comprovacdo e predicacdo nem sempre se efectuam da mesma maneira, ndo em cada uma das



ciéncias, mas também em diversas esferas da mesma ciéncia. Em grande parte, dependem do
nivel das teorias correspondentes. Em geral, pode dizer-se que uma teoria cientifica mais
compreensiva obedece mais facilmente a exigéncias de natureza interna, a estrutura da teoria—
simplicidade, harmonia, coeréncia etc—do que uma teoria menos compreensiva. As teorias de
teorias (como por exemplo, a teoria da relatividade) parecem por isso mais _afastadas dos factos
ou, melhor dizendo, menos necessitadas de um grupo relativamente grande e consideravel de
factos para serem confirmadas. A comprovacao e precisdo atras referidas dependem também dos
métodos usados, os quais também sdo diferentes para cada ciéncia e para partes diferentes da
mesma ciéncia. Em geral, considera-se que uma teoria cientifica é tanto mais perfeita quanto
mais formalizada estiver. O que mais nos interessa ¢ a relacdo entre ciéncia e filosofia.

Séo possiveis trés respostas fundamentais a este respeito: 1: A clENCIA E A FILOSOFIA NAO
TEM QUALQUER RELACAO:

2: A CIENCIA E A FILOSOFIA ESTAO TAO INTIMAMENTE INTERLIGADAS ENTRE S|
QUE, DE FACTO, SAO A MESMA COISA.

3: A CI NCIA E A FILOSOFIA MANg-SE ENTRE SI RELACOES MUITO COMPLEXAS.
Vamos indicar algumas das raz6es apresentadas a favor desta ultima resposta:

3 a: Arelagdo entre a filosofia e a ciéncia é de indole historica: a filosofia foi e continuard a ser
a mae das ciéncias, por ser aquela disciplina que se ocupa da formacéao de problemas, depois
tomados pela ciéncia para os solucionar.

3 b: A filosofia é ndo s6 a mae das ciéncias no decurso da historia, mas também a rainha das
ciéncias em absoluto, quer por conhecer mediante o mais alto grau de abstraccao, quer por se
ocupar do ser em geral, quer por tratar dos supostos da ciéncia. 3 c: A ciéncia—ou as ciéncias—
constituem um dos objectos da filosofia ao lado dos outros. Ha por isso uma filosofia das
ciéncias (e das diversas ciéncias fundamentais) tal como ha uma filosofia da religido, da arte,
etc..

3 d: A filosofia é fundamentalmente uma teoria do conhecimento das ciéncias.

3 e: As teorias cientificas mais compreensivas sdo teorias de teorias. 3 f: A filosofia estd em
relacdo de constante intercdmbio matuo relativamente a ciéncia; proporciona-lhe certos
conceitos gerais (ou certas analises), enquanto esta proporciona aquela dados sobre o0s quais
desenvolve esses conceitos gerais (ou leva cabo essas analises). 3 g: A filosofia examina certos
enunciados que a ciéncia pressupde, mas que ndo pertencem a linguagem da ciéncia.

E facil comprovar entdo que a maior parte dos argumentos s&o de caracter parcial; esta
parcialidade deve-se a um suposto prévio: o de que ciéncia e filosofia sdo conjuntos de
proposicdes que se procura comparar, identificar, subordinar, etc. Quando em contrapartida, se
insiste em examinar 0s _pontos de vista adoptados por uma e outra, nota-se que é possivel
afirmar a existéncia de relagdes complexas e varidveis sem por isso se agarrar a argumentacdes
parciais ou desembocar num historicismo radical.

Estes pontos de vista ndo precisam, além disso, de ser opostos, mas isso ndo significa tdo-pouco
que sejam totalmente diferentes; podem ser, em muitos aspectos, complementares. A isso
aspiram pelo menos muitos filosofos para os quais a ciéncia ndo € nem um erro, nem um
conhecimento superficial, nem um saber subordinado ao filosofico, mas uma das poucas grandes
criagdes humanas, e também muitos cientistas para os quais a filosofia ndo € nem um conjunto



de sofismas, nem de sentimentos que emergem e se fundem continuamente, nem de mais ou
menos lindas concepcdes de indole, em Ultima anélise, poética.

CLASSE—I: CONCEITO LOGICO: definiu-se por vezes a classe como uma série, grupo,
colecgéo, agregado ou conjunto de entidades (chamadas membros) que possuem pelo menos
uma caracteristica comum. Exemplos de classe podem ser: a classe dos homens, a classe de
objectos cuja temperatura em estado solido é inferior a dez graus centigrados, a classe dos
vocabulos que comecam pela letra _c nesta pagina.

Confundiu-se, por vezes, a nogédo de classe com as nocdes de agregado ou de todo. Deve evitar-
se esta confusdo, pois, de contrério, corre-se o risco de equiparar uma entidade concreta a uma
entidade abstracta. As classes sdo entidades abstractas, mesmo quando os membros de que se
compdem sdo entidades concretas.

I1: CONCEITO SOCIOLOGICO: em sentido socioldgico, “classe” designa, em sentido lato, um
agrupamento de individuos com 0 mesmo grau, ou a mesma qualidade _social, ou 0 mesmo
oficio. Em sentido restrito, da-se, contudo, 0 nome de _classe so aqueles agrupamentos humanos
gue se caracterizam por certos _constitutivos sociais. Estes podem ser os meios de riqueza,
especialmente a posse dos meios de produgéo, os modos de viver, a consideracgdo social em que
séo tidos os seus membros, etc.

Regra geral, reserva-se 0 nome de classe apenas para 0s agrupamentos que surgiram na época
moderna.

As discussdes sobre o conceito de classe na época moderna referiram-se sobretudo a dois
pontos: O primeiro é o proprio conceito de classe. O segundo € o de saber se esse conceito é
objectivo ou subjectivo. E compreensivel que numa sociedade onde os meios econémicos e as
relagcBes econdmicas foram adquirindo cada vez mais importancia (como aconteceu na
sociedade moderna) se tenha sublinhado a importancia do _constitutivo econdémico para a
formacdo da classe. Muitos autores (marxistas e ndo marxistas) sdo a favor disso; em parte,
Marx ndo fez mais que sistematizar e levar as suas Ultimas consequéncias essas ideias
considerando as classes sociais como o tecido fundamental da histéria e definindo esta como
uma luta de classes.

CLINAMEN—A:ristoteles objectou a Demdcrito que 0s &tomos que se movem com a mesma
velocidade em direcgéo vertical nunca podem encontrar-se. Para responder a esta objeccéo,
supde-se que Epicuro forjou a doutrina a que Lucrécio chamou do _clinamen ou inclinagdo dos
atomos. Consiste em supor que 0s atomos sofrem um pequeno _desvio que lhes permite
encontrar-se. O peso dos atomos empurra-0s para baixo; o desvio, o clinamen, permite-lhes
mover- se noutras direc¢des. Deste modo, considera-se o clinamen como a inser¢édo da liberdade
dentro de um mundo dominado pelo mecanicismo. O vocabulo clinamen foi forjado por
Lucrécio e a doutrina em questdo esta expressa no seu poema SOBRE A NATUREZA DAS
COISAS: “mas que o proprio espirito ndo tenha de estar dominado fazendo tudo por uma
necessidade interna, e que nao tenha de estar obrigado, como coisa conquistada, a suportar
passivamente 0s acontecimentos, isso é efeito desse pequeno desvio dos elementos principais,
que ndo tém de ir para um lugar determinado num tempo fixo”.

COGITO, ergo sum—a proposicdo usualmente conhecida pela expressao _cogito _ergo _sum, e
muitas vezes pelo simples termo cogito, € uma das teses centrais de Descartes. NO DISCURSO
DO METODO (IV) escreve, com efeito: “e observando que esta verdade—eu penso, logo



existo—era tdo firme e estava tdo bem segura, que ndo podiam abalé-la as mais extravagantes
suposicdes dos cépticos, julguei que podia admiti-la sem escripulo como primeiro principio da
filosofia que procurava”.

jana época de Descartes se fez notar ao fildsofo que a proposicdo em questao tinha inimeros
antecedentes. O que teve mais repercussoes, foi 0 de Santo Agostinho, que Varios
correspondentes irdo apontar a Descartes.

Em diferentes respostas a estas observac@es, Descartes ndo disse se ja tinha encontrado essas
passagens antes das suas proprias investigacdes, mas limitou-se a por em relevo que enquanto
Santo Agostinho se serve dos seus argumentos para provar a certeza do nosso ser, ele,
Descartes, serve-se dos seus para dar a entender que 0 eu que pensa “é uma substancia
imaterial”, “o0 que acrescenta ele—séo duas coisas diferentes”.

Quanto ao significado do cogito, a opinido do proprio Descartes a esse respeito € que nao se
trata de encontrar apenas uma proposi¢do apodictica que sirva de firme rochedo ao edificio da
filosofia, mas também de provar “a distin¢céo real entre a alma e o corpo”. Pode entender-se 0
cogito como o acto de duvidar pelo qual se p6em em duvida todos os conteddos, actuais e
possiveis, da minha experiéncia, excluindo-se da ddvida o préprio cogito. E este o significado
principal e aquele a que a tradi¢do sobretudo sublinhou. Deve mencionar-se a distingdo entre 0s
diversos sentidos do pensar-se a si mesmo. No espirito de Descartes—e na raiz etimolégica do
vocabulo— cogitar significa qualquer acto psicoldgico, desde que pertenca de um modo directo
a realidade do intimo, como diferente da realidade das substancias externas.

Sao maltiplas as objecgdes levantadas pelo principio cartesiano. Os escolasticos argumentavam
gue o cogito ndo pode ser um primeiro principio no sentido em que o pode ser o principio de
contradicdo, sobretudo a luz de uma das pretensdes do principio cartesiano: o ser apodictico.
Outros assinalavam que ha uma falha no raciocinio de Descartes: a supressao da premissa
maior:

“tudo o que pensa, existe”, a qual deveria seguir-se a premissa menor, “eu penso”, e a
conclusdo, “logo, existo”. O prdprio Descartes ja respondeu as duas objeccdes, as quais sdo de
natureza formal, e que o0s escolasticos continuam a usar. Outra objec¢do sustenta que nao é
legitimo passar da afirmacdo “eu penso” a afirmacéo “logo eu sou uma coisa pensante”, isto &,
de um acto a uma substancia. O motivo dessa passagem foi atribuido ao suposto substancialista
da filosofia de Descartes.

COISA—Os escolasticos consideraram o conceito de coisa como um dos conceitos dos
transcendentais. A coisa € um dos cinco modos de ser e 0 seu modo de ser corresponde, em
geral, ao de todo o ente. O conceito de coisa distingue-se do de ente s6 por uma distincéo de
razdo raciocinante. Em contrapartida, o conceito de qualquer dos outros transcendentais néo é de
modo algum sinénimo do conceito de ente.

Por vezes, considera-se gque as coisas sdo as entidades individuais, e em particular as existéncias
materiais individuais. Estas definicdes tém o inconveniente de ser demasiado vagas (e 0
conceito de entidade individual ndo é de modo algum preciso) ou demasiado restritas (pois o
conceito de coisa enquanto um dos modos de ser do ente tem maior extensdo do que o0 conceito
de coisa material).



Mais aceitdvel—embora nédo isento de dificuldades—¢ ligar o conceito de coisa ao conceito de
substancia. Em muitas ocasides, ao falar de uma falamos da outra, como quando se diz, por
exemplo: “a coisa com as suas propriedades”. Seja como for, uma vez que se introduziu o
conceito de coisa, é mister indicar ainda de que coisas se trata quando se aplica aquele conceito.
Um dos modos de entender o conceito de coisa consiste em contrap6-lo ao conceito de _pessoa.
Segundo alguns autores, esta contraposi¢do é meramente mental ou conceptual. Certos
pensadores (chamados _impersonalistas) consideraram, com efeito, que a nog¢éo de pessoa pode
sempre reduzir-se—ontoldgica ou metafisicamente—a de coisa. Outros pensadores (chamados
_personalistas) consideraram que a nogdo de coisa pode sempre reduzir-se— ontoldgica e
metafisicamente—a de pessoa. Em ambos 0s casos, s6 uma das nog¢des corresponde a realidade.
Os autores impersonalistas eram normalmente _metafisicamente realistas; os autores
personalistas eram normalmente _metafisicamente personalistas. Outros autores inclinam-se
para considerar que a nogdo de coisa ndo exclui a de pessoa nem a de pessoa a de coisa; ambas
se referem a realidades fundamentais cuja relacdo € mister entdo explicar. Do ponto de vista
historico, pode considerar-se que nos conceitos de coisa e de pessoa se expressam certas
“concepgdes do mundo” prévias as vérias filosofias alojadas em cada uma delas. Em certo
sentido, do vocabulo _coisa pode dizer-se que o pensamento grego classico se inclinou para o
predominio da coisa. Isto equivale a um pensar do tipo “coisista” e substancialista. O conceito
de pessoa, em contrapartida, vai-se introduzindo a medida que se reconhecem tipos de realidade
ndo redutiveis ao fixo, ao estavel, ao exterior, a figura, etc. De entre esses tipos de realidade,
destacam aquilo a que se chama “vida intima” ou “espirito”. O cristianismo contribuiu para
destacar esses tipos de realidade. Em geral, pode dizer-se que na medida em que se predomina a
ideia de ser como ser em si, predomina também a nocéo de coisa, e na propor¢do em que
predomina a ideia de um ser como ser para si, predomina a nogéo de pessoa.

COISA EM SI—Kant chamou “coisas em si” as realidades que ndo se podem conhecer por se
encontrarem fora dos limites da experiéncia possivel, isto &, que transcendem as possibilidades
do conhecimento, tal como foram delineadas na CRITICA DA RAZAO PURA. As coisas em si
podem ser pensadas—melhor ainda, pode pensar-se 0 conceito de uma coisa em si enquanto é
possivel, ou ndo envolve contradicdo—mas nédo ser conhecidas. Uma coisa € pensar um
conceito, outra coisa é dar ao mesmo validade objectiva, isto €, possibilidade real e ndo
meramente l0gica. As coisas em si opdem-se as aparéncias, no sentido kantiano de _aparéncia.
Kant mostra que nem o espago nem o tempo séo propriedades de coisas em si. Mostra também
que os conceitos do entendimento sdo também transcendentais e ndo estruturas ontoldgicas
proprias de uma realidade em si.

A natureza e funcao do conceito de coisa em si na filosofia critica de Kant foi objecto de muitos
debates, alguns deles provocados pelo caracter vacilante do vocabulario kantiano. Umas vezes,
Kant distingue entre coisa em si e objecto transcendental. outras vezes identifica-os ou deixa
simplesmente de falar no Gltimo. Umas vezes, a nogdo de coisa em si parece distinta da de
nimeno; outras vezes, é praticamente idéntica.

COMPREENSAO—chama-se compreenséo de um conceito ao seu contetido, pelo qual deve
entender-se o facto de um conceito determinado se referir precisamente a esse objecto
determinado. compreensao conteddo diferem pois, da mera soma das notas do objecto e,
naturalmente, do objecto préprio enquanto tal, enquanto termo de referéncia dessas notas. Este



novo sentido da compreensao-contelido, posto em circulacao pela I6gica fenomenoldgica,
destina-se a evitar as confusfes de certas l6gicas entre o conceito e 0 objecto, bem como o
conceito e o objecto formal; chega-se deste modo a uma distingdo rigorosa entre contetido do
conceito, objecto formal e objecto material, cuja correlacdo ndo equivale forcosamente a uma
identificacdo.

Noutro sentido muito diferente, chama-se compreensdo a uma forma de apreenséo que refere as
expressdes do espirito e que se opde, como método da psicologia e das ciéncias do espirito, ao
método explicativo proprio da ciéncia natural. Embora a ideia da compreensdo esteja mais ou
menos claramente formulada no romantismo alemao, deve-se a Dilthey a sua elaboracao precisa
e consequente. Dilthey entende por compreensao o acto pelo qual se apreende o psiquico
através das suas multiplas exteriorizacdes. O psiquico, que constitui um reino peculiar e que tem
uma forma de realidade distinta da natural, ndo pode ser objecto de mera explicacéo. A vida
psiquica resiste a toda a apreensdo que nao aponte para o sentido das suas manifestacdes, da sua
prépria estrutura. Ao exteriorizar-se, a vida psiquica converte-se em expressdo ou em espirito
objectivo. Este Gltimo, que constitui a parte essencial e fundamental das ciéncias do espirito
propriamente ditas, consiste em exteriorizacOes relativamente autonomas da vida psiquica,
exteriorizagdes que tém na sua propria estrutura uma direccéo e um sentido. O método da
compreensao, que originariamente é psicoldgico, converte-se, pois, para Dilthey, num processo
mais amplo, numa hermenéutica que se encaminha para a interpretacdo das estruturas objectivas
enquanto expressdes da vida psiquica. Compreender significa, portanto, passar de uma
exteriorizagdo do espirito a sua vivéncia originaria, isto é, ao conjunto de actos que produzem
ou produziram, sob as mais diversas formas—gesto, linguagem, objectos da cultura, etc --, a
mencionada exteriorizacao.

CONCEITO—I: segundo uma opinido corrente, 0s conceitos sdo 0s elementos ultimos de todos
0s pensamentos. Nesta caracterizacdo esta implicita uma radical distin¢do entre o conceito
entendido como uma entidade ldgica e o conceito tal como é apreendido no decurso dos actos
psicologicos. A doutrina do conceito &, neste caso, unicamente uma parte da logica e nada tem a
ver com a psicologia. O conceito distingue-se assim da imagem, bem como do facto da sua
possibilidade ou impossibilidade de representacdo. Por outro lado, deve distinguir-se entre o
conceito, a palavra e 0 objecto. Se 0s conceitos podem ser o contetdo significativo de
determinadas palavras, essas palavras ndo sdo 0s conceitos, mas unicamente 0s signos, 0s
simbolos das significacdes. Com efeito, ha ou pode haver conceitos sem que existam as palavras
correspondentes, bem como palavras ou frases sem sentido, que carecem das correspondentes
significagdes. O conceito distingue- se também do objecto: se € verdade que todo o conceito se
refere a um objecto num sentido mais geral deste vocabulo, o conceito ndo é o objecto, nem
sequer o reproduz, mas é simplesmente o seu correlato intencional. Os objectos a que 0s
conceitos se podem referir sdo todos 0s objectos, os reais, 0s ideais, 0s metafisicos e 0s
axioldgicos e, portanto, 0s proprios conceitos. Sendo todo o objecto, por conseguinte, um
correlato intencional do conceito, devera distinguir-se entre o objecto como é em si e 0 objecto
como é determinado pelo conceito. Chama-se ao primeiro, _objecto material, isto €, objecto
material do conceito, e, ao segundo, _objecto _formal. Segundo a concepc¢ao anterior, a légica
trata predominantemente do objecto formal. Qualquer conceito tem compreensao ou conteudo e
extensao; a primeira ja se definiu e é diferente da mera soma das notas do objecto; a segunda
consiste nos objectos que o conceito compreende, nos objectos que caem sob o conceito.



No que se refere a sua classificacdo, os conceitos dividem-se, primeiramente, em objectivos e
funcionais. Os primeiros sdo 0s conceitos de objectos propriamente ditos, os que tém como
correlato intencional um sujeito ou um predicado de um juizo. Os segundos sdo 0s conceitos que
relacionam (por exemplo, a copula do juizo), os quais ndo se devem confundir com os conceitos
das relagdes (por exemplo, igualdade, semelhanca, a copula de um juizo como sujeito de um
juizo), sdo objectos ideais e, portanto, objectos mencionados por um conceito. Os conceitos de
objectos classificam-se, por sua vez, em conceitos de individuo, de espécie e de género. 1I: A
andlise anterior da nocao de conceito foi feita a luz da l6gica de inspiracdo fenomenoldgica, que
considerou esta no¢ao com particular atengdo e pormenor. Nos textos da logica simbolica, por
exemplo, encontramos muito poucas referéncias ao termo “conceito”. As diferencas entre uma e
a outra logica, a tal respeito, devem-se em grande parte a diferenca de grau na unificacdo e
formalizacdo da linguagem: escasso na ldgica fenomenoldgica; consideravel, na logica
simbolica. Maior relacdo tem a doutrina fenomenoldgica com algumas teorias cléssicas,
especialmente escolésticas, ndo obstante as criticas a que as submeteram.

A filosofia antiga centrou a discussdao em torno do problema da no¢éo, do termo, do _logos, mas
este ultimo é muito mais do que aquilo que modernamente se designa por conceito. O conceito,
tal como foi usado na logica formal de inspiracao aristotélica, ndo representa apenas 0s
caracteres comuns a um grupo de coisas, mas a sua forma. Em suma, o conceito é o 6rgéo do
conhecimento da realidade. As formas da realidade correspondem exactamente aos conceitos
forjados pela mente. O mesmo acontece com os escolasticos; estes usaram o vocabulo
“conceito” expressando com ele algo semelhante & _nog¢do, mas com certos matizes que convém
destacar. Assim, fala-se do conceito formal e do conceito objectivo do ente, significando com
eles, no primeiro caso, 0 ente tal como esta expresso na mente e pela mente, e, no segundo, o
ente a que corresponde a nogdo mental. Assim, por exemplo, o triangulo como expresso pela
mente e nela é um conceito formal, e 0 mesmo triangulo como termo ao qual se refere o
conceito formal € um conceito objectivo.

Durante a época moderna, o problema do conceito no sentido apontado continuou vinculado ao
problema do desenvolvimento da ideia. Assinalemos, contudo, que, na medida em que
predomina o0 empirismo, o conceito se converte numa realidade psicolégica e ainda meramente
designativa, e, na medida em que predomina o realismo, volta a converter-se numa esséncia. O
platonismo interpretado num sentido idealista pretende entdo desalojar quer o conceito
conseguido por meio da abstraccao aristotélica quer o termo forjado mediante a reflexao
empirica sobre a coisa: ambos sdo—para esta corrente—que tem 0s seus principais momentos
em Descartes, em Leibniz e Kant - empobrecimento da realidade ou falsificacdo dela. Kant
representa, como se percebe, um esforco vigoroso para fazer do conceito algo vinculado a uma
intuicdo, e, portanto, para o ndo deixar & mercé de uma mera absor¢io METAFISICA ou de uma
dissolucao psicoldgica. A conhecida tese de que 0s conceitos sem intui¢Bes sdo vazios e de que
as intuicGes sem conceitos sdo cegas mostra suficientemente esse proposito. O sentido
metafisico do conceito reitera-se, contudo, e de um modo especialmente insistente, na filosofia
de Hegel e nos partidarios do simbolismo logico. Para Hegel, o conceito é um terceiro termo
entre o ser e o devir, entre 0 imediato e a reflexdo, de modo que no seu processo dialéctico
(universalidade, particularidade, individualidade) se manifesta ndo s6 o desenvolvimento do ser
I6gico, mas também o do ser real.

O processo dialéctico do conceito chega , através dos momentos do conceito subjectivo e
objectivo, a Ideia que é a sua sintese e que representa a completa verdade do ser depois da sua



automanifestacéo total, de tal modo que a contradicao e a superacdo das contradi¢des do
conceito equivalem a contradicdo e a superacdo das contradi¢des do ser.

CONCRETO—Opde-se ao abstracto; as definicdes dadas deste Gltimo conceito, podem aplicar-
se mediante inversao, ao primeiro. Como o abstracto € posto de parte (abstraido) para o
considerar separadamente, o concreto ndo é posto de parte: € o que € na sua realidade completa e
actual. O concreto identifica-se amitde com o particular e o individual, enquanto o abstracto se
identifica com o geral e o universal. O termo “concreto” aplica-se tambem aquilo que se
experimenta como efectivamente real, mas como “efectivamente real” pode definir-se de varios
modos, alguns pensadores consideram que deve limitar-se ao sensivel, ao fisico, etc.. Esta
altima proposi¢édo ndo é, contudo, tdo clara como parece. Com efeito, as qualidades, enquanto
sdo experimentadas sensivelmente, podem considerar-se como concretas, mas ao mesmo tempo
pode dizer-se que as qualidades sdo universais. Por isso o concreto identifica-se amitde com
algo composto. fala-se também de concreto (que designa um atributo enquanto pertence real ou
efectivamente a um sujeito) e de termo concreto (que designa um sujeito, ou uma forma
enquanto se encontra num sujeito). A tendéncia para considerar o concreto como o objecto
proprio da reflexdo filoséfica surgiu diversas vezes no decurso da histéria da filosofia. Essa
tendéncia manifesta-se amidde na forma de uma reaccao contra o chamado “predominio do
abstracto”.

CONDICAO—Referir-nos-emos ao significado de “condi¢do” quando se trata de uma
“condicao real”.

Um dos problemas mais persistentes suscitados pela nogéo de condicéo foi o da relagcdo que esta
nocao mantém com a de causa.

Alguns autores indicaram que se trata de duas nogdes distintas: a causa tem um sentido positivo,
é aquilo pelo que algo é ou acontece, enquanto a condi¢do tem um sentido negativo, é aquilo
sem o qual algo ndo seria ou aconteceria. Outros autores, em contrapartida, julgaram que néo ha
possibilidade de distinguir entre causa e condi¢do. Mais ainda: aquilo a que chamamos _causa é,
a seu ver, redutivel a um conjunto de _condicGes. Esta ultima posicao foi defendida por vérias
correntes filosoficas a que, por isso, foi dado o nome de condicionalistas.

Outro problema suscitado pela nocdo de condigédo é o do papel que esta desempenha na
METAFISICA. O par de conceitos habitualmente usados a esse respeito € o de
_incondicionado-condicionado. “condicionado p” equivale entdo a “(metafisicamente)
dependente de”.

Levanta-se, finalmente, o problema do papel desempenhado pelo pensamento e, em geral, pelo
sujeito no condicionamento da realidade enquanto conhecida. Este sentido de _condicéo, ao
mesmo tempo, epistemoldgico e metafisico, pois mesmo quando a principio se conceba a
condicdo do angulo apenas cognoscitivo é dificil admitir a adopcao de uma posicao
epistemologica (realista, idealista, etc) sem adoptar ao mesmo tempo alguns supostos
metafisicos sobre a realidade.

CONFIRMAGCAO—Na filosofia contemporanea usou-se 0 vocabulo “confirmacao” e os
vocabulos afins _confirmar, _confirmavel, _confirmabilidade, etc, em dois sentidos principais.

Por um lado, e de um modo geral, falou-se de confirmacéo num sentido semelhante ao de
verificagdo. Do mesmo modo que se admitiram graus de verificacdo, admitiram-se graus de
confirmacdo, ou confirmabilidade, de enunciados.



Por outro lado, e de um modo mais especifico e estrito, falou-se de confirmacdo em relacao as
inferéncias indutivas. Com efeito, levantou-se o problema de saber como, até que ponto e em
que grau ou graus pode dizer-se que uma hipotese é confirmavel. Isto equivale a perguntar-se
que regras permitem distinguir entre inferéncias indutivas validas e inferéncias indutivas ndo
validas. O problema da confirmacéo pode formular-se como o problema da relacdo que existe
entre dois enunciados el e e2, tais que el é um enunciado que confirma e2.

Ora, quando se procuravam formular com toda a precisdo as condi¢des necessarias para que um
enunciado pudesse ser considerados como confirmacao de outro enunciado, descobriram-se
varios paradoxos, usualmente chamados “paradoxos da confirmacdo”. Um dos paradoxos € o
seguinte: se um enunciado: el € consequéncia do enunciado el e da unido de el com qualquer
outro enunciado, e n e portanto, se um enunciado, el e a unido de el com qualquer outro
enunciado, e n, acontecera que el e n terdo como consequéncia também el. Portanto, qualquer
enunciado confirmard qualquer enunciado.

Este paradoxo resolve-se reconhecendo que dado um enunciado, hl, que representa uma
hipbtese, todos os enunciados e n, que confirmam h1 sdo consequéncias de hl, mas que nem
todas as consequéncias de h1l confirmam hl. Em rigor, s6 confirmam h1 os enunciados que séo
consequéncia de hl e, ao mesmo tempo, sdo exemplos de h1. Assim, um dos paradoxos € o
seguinte: Se supusermos o enunciado: todos 0s cisnes sdo brancos 1: o enunciado a: € um cisne
branco 2: sera uma confirmacgdo de 1. suponhamos agora o seguinte enunciado:

P é um cisne ndo branco 3: este enunciado ndo parece nem confirmar nem desconfirmar 1.
consideremos agora o enunciado: Todas as coisas ndo brancas sdo nédo cisnes 4.

0 enunciado:

C € um néo cisne ndo branco 5: esta relacionado com 4 do mesmo modo que 2 esta relacionado
com 1. Com efeito, 1 e 4 sdo logicamente equivalentes, isto é, expressam a mesma lei, embora
difiram no modo de a formular.

Portanto, qualquer confirmacdo de 4 tera de ser uma confirmacgédo de 1. Mas entdo 5 serd uma
confirmacdo de 1. Por outras palavras, qualquer enunciado como:

C e um gato pardo, ¢ é uma pedra preciosa, ¢ € um livro sobre logica indutiva, etc, terdo de ser
confirmacdes do enunciado:

Todos os cisnes sdo brancos.

Procurou-se resolver este paradoxo, apelando para o calculo de probabilidades sem recorrer a
leis de uma suposta “l6gica indutiva independente”. Outros procuraram restringir as regras por
meio das quais se afirma que um dado enunciado confirma ou ndo confirma uma dada hipotese.

Estes e outros paradoxos mostram que o conceito de confirmacédo é extremamente complexo.
Para ja, pode distinguir-se, com Carnap, entre um conceito semantico e um conceito légico de
confirmacdo, e dentro do primeiro, entre um conceito comparativo e um conceito quantitativo de
confirmacdo. Logo, pode distinguir-se entre diversos graus de confirmacgéo ou confirmabilidade.
Para este efeito, Podem usar-se diversos termos ou expressdes tais como “a € confirmado por n”,
“a é apoiado por b”, “b proporciona uma prova positiva de a”, etc. Podem apresentar-se também
valores numeéricos para os graus de confirmacé&o.

CONHECIMENTO—Quase todos os fildsofos trataram os problemas do conhecimento, mas a
importancia adquirida pela teoria do conhecimento como “disciplina filoséfica” é um assunto



relativamente recente. Os gregos trataram problemas gnoseol6gicos, mas costumavam
subordina-los a questdes depois chamadas _ontoldgicas. A pergunta “o que é o conhecimento?”
esteve muitas vezes em estreita relacdo com a pergunta “o que é a realidade?” Algo de parecido
aconteceu em muitos filésofos medievais. Isto ndo quer dizer que ndo trataram
pormenorizadamente o problema do conhecimento. Contudo, € plausivel defender que s6 na
época moderna—com VArios autores renascentistas interessados no método e com Descartes,
Malebranche, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume e outros—o problema do conhecimento se
converte amitde em problema central—embora ndo Unico—do pensamento filoséfico. A
constante preocupacdo dos autores aludidos e citados, pelo método e pela estrutura do
conhecimento &, a este respeito, muito sintomatico. Todavia, ndo se concebia um estudo do
conhecimento como capaz de dar impulso a uma disciplina filosofica especial. A partir de Kant,
em contrapartida, o problema do conhecimento comegou a ser objecto da teoria do
conhecimento. E indubitavel que teoria ocupa um lugar muito destacado no pensamento desse
filésofo. Por isso, alguns autores chegaram a concluséo de que a teoria do conhecimento é a
disciplina filosofica central. Outros tentaram mostrar que é uma disciplina independente ou
relativamente independente. Em todo o caso, pode continuar a reconhecer-se a teoria do
conhecimento um lugar destacado sem, por isso, a separar de outras disciplinas filoséficas.

Trataremos dos seguintes aspectos do problema do conhecimento: a descrigdo do fendmeno do
conhecimento ou fenomenologia do conhecimento; a questéo da possibilidade do conhecimento;
a questdo do fundamento do conhecimento; a questdo das formas possiveis do conhecimento.

FENOMENOLOGIA DO CONHECIMENTO: Entendemos o termo “fenomenologia”’num
sentido muito geral, como “pura descri¢cdo daquilo que aparece”; a fenomenologia do
conhecimento propde-se descrever o processo do conhecer como tal, isto €, independentemente
de, previamente a , quaisquer interpretacdes do conhecimento de quaisquer explicagdes que se
possam dar das causas do conhecer. Portanto, a fenomenologia do conhecimento nao é uma
descrigdo genética e de facto, mas “pura”. A Unica coisa que tal fenomenologia procura por a
claro é o que significa ser objecto do conhecimento, ou ser sujeito cognoscente, apreender o
objecto, etc.

Parece 6bvio o resultado de tal fenomenologia: Conhecer é aquilo que tem lugar quando um
sujeito apreende um objecto. Contudo, o resultado ndo é ébvio nem tdo-pouco simples. Portanto,
a pura descri¢do do conhecer p6e em relevo a indispensavel coexisténcia, co-presenca e, de
certo modo, co-operacao, de dois elementos que ndo sa admitidos com o mesmo grau de
necessidade por todas as filosofias. Algumas filosofias insistem no primado do objecto
(realismo em geral); outras, no primado do sujeito (idealismo em geral); Outras na equiparacdo
_neutral de sujeito e de objecto. A fenomenologia do conhecimento ndo reduz nem tdo-pouco
equipara: reconhece a necessidade do sujeito e do objecto sem precisar em que consistem cada
um deles isto € sem se deter a averiguar a natureza de cada um deles ou de qualquer suposta
realidade prévia a eles ou que consiste na fusdo deles.

Conhecer é, pois, 0 acto pelo qual o sujeito apreende o objecto. O objecto deve ser, pelo menos
gnoseologicamente, transcendente ao sujeito, pois, de contrario, ndo haveria _apreensdo de algo
exterior: O sujeito _apreender-se-ia de algum modo a si mesmo. Dizer que o objecto €
transcendente ao sujeito ndo significa, contudo, dizer que hd uma realidade independente de
qualquer sujeito: A fenomenologia do conhecimento ndo adopta, para ja, nenhuma posigdo
idealista, mas tdo-pouco realista. Ao apreender o objecto, este encontra-se de certo modo “em 0
sujeito”. Ndo esta nele, contudo, nem fisica nem metafisicamente: esta nele s



representativamente. Por isso, dizer que o sujeito apreende o0 objecto equivale a dizer que o
representa. Quando o representa tal como o objecto €, o sujeito tem um conhecimento
verdadeiro (embora possivelmente parcial) do objecto, quando o ndo representa tal como é, o
sujeito tem um conhecimento falso do objecto.

Por isso, 0 tema da fenomenologia do conhecimento € a descri¢do do acto cognoscitivo, como
acto de conhecimento valido, ndo a explicagdo genética do dito acto ou a sua interpretacdo
METAFISICA.

POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO: A pergunta “é possivel o conhecimento?”, foram
dadas respostas radicais. Uma € o cepticismo, segundo o qual o conhecimento néo é possivel.
Isso parece ser uma contradigdo, pois afirma-se a0 mesmo tempo que se conhece algo, a saber,
que nada é cognoscivel. Contudo, o cepticismo €, amiude, uma _atitude de que se estabelecem
“regras de conduta intelectual”. Outra é o dogmatismo, segundo o qual o conhecimento é
possivel; mais ainda: as coisas conhecem-se tal como se oferecem ao sujeito. As respostas
radicais ndo sdo as mais frequentes na teoria do conhecimento. O mais comum é adoptarem-se
variantes moderadas do cepticismo ou do dogmatismo. Com efeito, nas formas moderadas
costuma afirmar-se que o conhecimento é possivel ,mas ndo de um modo absoluto, mas s6
relativamente. Os cépticos moderados costumam defender que héa limites no conhecimento. Os
dogmaticos moderados costumam defender que o conhecimento é possivel, mas sé dentro de
certos supostos. Tanto os limites como 0s supostos se determinam por meio de uma prévia
reflexdo critica sobre o conhecimento. Os cépticos moderados usam frequentemente uma
linguagem psicoldgica ou, em todo o caso, procuram examinar as condi¢des concretas do
conhecimento. Quando o que resulta é s6 um conhecimento provavel, o cepticismo moderado
adopta a chamada tese do _probabilismo. os dogmaticos moderados, em contrapartida, usam
uma linguagem predominantemente critica-racional. O que tentam averiguar ndo sdo os limites
concretos do conhecimento mas os seus limites _abstractos, isto é, os limites estabelecidos por
supostos, finalidades, etc.

E facil ver que enquanto os cépticos moderados se ocupam permanentemente da questdo da
origem do conhecimento, os dogmaticos moderados se interessam pelo problema da validade do
conhecimento.

Outros tentaram descobrir um fundamento para o conhecimento que fosse independente de
quaisquer limites, supostos, etc. Isso aconteceu com Descartes, ao propor 0 cogito ergo sum, e
com Kant ao estabelecer aquilo a que se pode chamar o “plano transcendental”. No primeiro
caso, conhecer é partir de uma ideia (que é a0 mesmo tempo o resultado de uma intui¢do
basica). No segundo caso, conhecer é sobretudo”constituir”, isto é, constituir o objecto enquanto
objecto de conhecimento.

FUNDAMENTO DO CONHECIMENTO: uma vez admitido que o conhecimento é possivel,
fica todavia por averiguar o problema dos fundamentos dessa possibilidade. Alguns autores
sustentaram que o fundamento da possibilidade do conhecimento é sempre a “realidade”, ou,
como por vezes se diz, “as proprias coisas”.

Contudo, a expressao “a realidade” ndo é de modo algum univoca. Para falou-se
de realidade _sensivel diferente de uma “realidade inteligivel”. N&o é o

mesmo dizer que o fundamento do conhecimento esté na realidade sensivel (nas
impressdes, nas percepcdes etc) como o fizeram muitos empiristas, que dizer
que tal fundamento esta na realidade inteligivel (nas ideias ou sentido mais



ou menos Platonico), como o fizeram muitos. Por outro lado, adoptando-se

embora a este respeito uma posi¢do empirista ou racionalista, hd muitas

maneiras de apresentar, elaborar ou defender a posic¢éo correspondente. Assim,

por exemplo, 0 empirismo dito _racionalista propde nem s6 0 conhecimento da

realidade sensivel esta fundado em expressdes, mas o esta tambem o

conhecimento das realidades (ou quase-

realidades) nédo sensiveis, tais como os numeros ou figuras geométricas e, em

geral, todas as _ideias e todas as _abstrac¢des. Mas 0 empirismo radical ndo

é a Unica forma aceite, ou aceitavel, de empirismo. Pode adoptar-se um

empirismo dito por vezes “moderado”, segundo o qual o fundamento do

conhecimento reside nas impressdes sensiveis, mas estas s6 proporcionam a

base priméria do

conhecer—uma base sobre a qual assentam as ideia gerais. Pode adoptar-se um empirismo a
que, por vezes, se chamou _total: é o que recusa ater-se as impressoes sensiveis por considerar
que estas sdo sO uma parte, e ndo a mais importante, da _experiéncia. A _experiéncia ndo e
unicamente a experiéncia sensivel, pode ser também experiéncia intelectual, experiéncia
histdrica ou experiéncia interior, ou todas elas ao mesmo tempo, Pode adoptar-se também um
empirismo que ndo deriva o conhecimento das estruturas légicas e matematicas das impressoes
sensiveis, precisamente porque considera que essas estruturas ndo sao nem empiricas nem tao
pouco racionais: sao estruturas puramente formais, sem contetdo. 1sso acontece com Hume e
diversas formas do neopositivismo. Pode adoptar-se também um empirismo que parte do
material dado para as expressfes sensiveis, mas admite a possibilidade de abstrair delas
“formas” é o empirismo de cariz aristotélico e os derivados do mesmo. Quanto ao chamado
_grosso- modo, _racionalista, adoptou também formas muito diversas, de acordo com o
significado que se tenha dado as expressdes como “realidade inteligivel”, _ideias, formas,
_razdes, etc. Com efeito ndo € a mesma coisa um racionalismo que parte do inteligivel como tal
para considerar o sensivel como reflex&o do inteligivel, de um racionalismo para o qual o
conhecimento se funda na razdo, mas onde esta ndo € uma realidade inteligivel, mas um
conjunto de supostos ou evidéncias, uma série de verdades eternas.

Outras duas posicOes capitais sdo as conhecidas pelos nomes de _realismo e _idealismo.
Indiquemos aqui unicamente que o que é caracteristico de cada uma dessas posicdes é a
insisténcia em tomar um ponto de partida no objecto ou no sujeito. Mesmo assim, nao e facil
explicar o significado préprio de _realismo e de _idealismo, em virtude dos muitos sentidos que
adquirem dentro destas posicdes 0s termos _objecto e _sujeito. Assim, no que diz respeito ao
_Sujeito, a natureza da posicao adoptada depende, em grande parte de se se entende o sujeito em
questdo como sujeito psicolégico, como sujeito transcendental no sentido kantiano, como sujeito
metafisico.

FORMAS DO CONHECIMENTO: Ja nos referimos ao conhecimento como conhecimento
sensivel e como conhecimento inteligivel. Em muitos casos, admite-se que ambas as formas de
conhecimento sdo intuitivas, mas, por vezes, propde-se que o conhecimento intuitivo é distinto
de todas as demais formas de conhecimento. Isso acontece especialmente quando se entende a
intuicdo como um acesso a realidade absoluta.

Particularmente significativa foi a classificacdo das formas de conhecimento proposta por
Nicolau de Cusa. Cusa distinguiu quatro graus de conhecimento: os sentidos que proporcionam
imagens confusas e incoerentes; a razdo que as diversifica e ordena; o intelecto ou razéo



especulativa, que as unifica; e a contemplacéo intuitiva, que, ao levar a alma a presenca de
Deus, alcanca o conhecimento da unidade dos contrarios.

Outras formas de conhecimento de que se falou muitas vezes sdo 0 conhecimento _a _priorie 0
conhecimento _a _posteriori. Finalmente, podem distinguir-se formas de conhecimento de
acordo com divisdes introduzidas na prdpria realidade e no modo de a considerar. Prop6s-se
neste sentido, uma divisao entre o conhecimento da Natureza e o0 conhecimento do espirito.
Rickert e Wildenband insistiram com particular énfase nessa distingdo, que hoje néo € aceite por
todos os epistemologos. De qualquer modo, ha que destacar que o problema das formas de
conhecimento esta neste caso relacionado com o problema da classificagao dos saberes.

CONSCIENCIA—O termo “consciéncia” tem, em portugués, pelo menos dois sentidos,
descoberta ou reconhecimento de algo, quer de algo exterior, como um objecto, uma realidade,
uma situacao, etc, quer de algo interior, como as modificacfes sofridas pelo proprio eu;
conhecimento do bem e do mal. O sentido segundo expressa-se mais propriamente por meio da
expressao consciéncia moral, pelo que reservamos um artigo especial a este Ultimo conceito.
Neste artigo, referir-nos-emos apenas ao sentido primeiro. O sentido primeiro pode desdobrar-se
noutros sentidos: o psicoldgico, o epistemoldgico ou gnoseoldgico, e o0 metafisico. Em sentido
psicoldgico, a consciéncia € a percep¢do do eu por si mesmo, que por vezes também se chama
apercepcdo. Em sentido epistemoldgico, a consciéncia € primeiramente o sujeito do
conhecimento, falando-se entéo da relacdo consciéncia-objecto consciente como se equivalesse
a relacdo sujeito-objecto. Em sentido metafisico, chama-se muitas vezes a consciéncia o Eu.
Trata-se, umas vezes de uma hipétese da consciéncia psicolégica ou gnoseolodgica e, outras
vezes, de uma realidade que se supde prévia a qualquer esfera psicologica ou gnoseoldgica.

No decurso da historia da filosofia, houve muitas vezes confusdes entre o sentido mencionado.
A Unica coisa que parece comum a estes trés sentidos € o caracter supostamente unificado e
unificante da consciéncia.

Dentro de cada um destes sentidos, e especialmente dentro dos dois primeiros, estabeleceram-se
varias distin¢bes. Falou-se, por exemplo, de consciéncia sensitiva e intelectiva, de consciéncia
directa e de consciéncia reflexa, de consciéncia ndo intencional e de consciéncia intencional.
Esta dltima diviséo é, a nosso ver, fundamental. Com efeito, quase todas as concepcdes da
consciéncia na histéria da filosofia podem classificar-se nos que admitem a intencionalidade e
nos que a negam ou simplesmente ndo a supdem. Os filésofos que se inclinaram a conceber a
consciéncia como uma _coisa entre as _coisas negaram a intencionalidade ou ndo a tiveram em
conta. A consciéncia é entdo descrita como uma _faculdade com certas caracteristicas Unicas.
Em contrapartida, aqueles que propenderam para nao considerar a consciéncia como uma
_coisa—nem sequer como uma _coisa _reflecionante—afirmaram ou supuseram, de algum
modo, a intencionalidade da consciéncia. A consciéncia é entdo descrita como uma funcéo ou
conjunto de fungdes, como um foco de actividades ou, melhor dizendo, como um conjunto de
actos orientados para algo: aquilo de que a consciéncia esta consciente.

Muitos filésofos gregos inclinaram-se para uma concep¢ao nao intencional e _coisista da
consciéncia. Muitos fildésofos cristdos sublinharam o caracter intencional da consciéncia. Muitos
filésofos modernos, como por exemplo, Descartes, inclinaram-se para uma concepgao de
natureza intencional e intimista.

Kant estabeleceu uma distingdo entre a consciéncia empirica (psicolégica) e a consciéncia
transcendental (gnoseoldgica) CRITICA DA RAZAO PURA. A primeira pertence ao mundo



fenoménico; a sua unidade s6 pode ser proporcionada pelas sinteses levadas a cabo mediante as
intuicdes do espaco e do tempo e dos conceitos do entendimento. A segunda € a possibilidade da
unificacdo de qualquer consciéncia empirica e, portanto, da sua identidade—e, em Ultima
anélise, -- a possibilidade de todo o conhecimento. Logo que exclui a nocéo de coisa em si, a
consciéncia pura (sensivel) kantiana passou de ser principio de unificagdo de um material
empirico dado (embora néo organizado) a principio de realidade. isso aconteceu com 0s
idealistas pds-kantianos. Em Fichte e Hegel, temos uma passagem da ideia de consciéncia
transcendental (gnoseoldgica) para a ideia de consciéncia METAFISICA. Fichte faz da
consciéncia o fundamento da experiéncia total e identifica-a com o Eu que se estabelece a si
mesmo. Hegel descreve os graus ou figuras da consciéncia num processo dialéctico no decurso
do qual o desenvolvimento da consciéncia se identifica com o desenvolvimento da realidade.
Embora na FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO a consciéncia apareca como o primeiro
estadio, a autoconsciéncia como o segundo e o espirito, enquanto livre e concreto, como o
terceiro (desenvolvendo-se em razao, espirito e religido, e culminando no saber absoluto), pode
conceber-se a consciéncia como a “totalidade dos seus momentos”, e 0s momentos da nogao do
saber puro “tomam a forma de figuras ou modos da consciéncia”. Em Hegel, a consciéncia
abrange, pois, a realidade que se desenvolve a si mesma, transcendendo-se a si mesma e
superando-se continuamente a si mesma.

A maior atencdo prestada depois do idealismo a psicologia e a irrupcao do positivismo deram ao
termo _consciéncia um significado mais propriamente psicologico girando, desde entdo, a
discussdao em torno do caracter activo ou passivo, dependente ou independente, actual ou
substancial, da consciéncia. Cada uma destas concepcdes representa, por sua vez, um novo tipo
de psicologia, combinando-se, por outro lado, a noc¢do de actividade com as de independéncia e
substancialidade, ou a de passividade com a de actualidade e dependéncia.

Husserl discute, nas INVESTIGACOES L GICAS, a significagio da consciéncia entendida
como: 1: a total consisténcia fenomenoldgica real do eu empirico, como o entrelagamento das
vivéncias psiquicas na unidade do seu curso; 2: como percepcao interna das vivéncias psiquicas
proprias, e 3: como nome colectivo para todas as espécies de _actos _psiquicos ou “vivéncias
intencionais”, dando a maior amplitude a discussdo da consciéncia como vivéncia intencional.
Através das fases ulteriores da fenomenologia, a concepcéo husserliana da consciéncia sofre
varias modificacdes, pois a mera sintese vivencial converte-se num ponto de referéncia e,
finalmente, num eu puro cujo fundamento é constituido pela totalidade e pela historicidade.
Desta maneira, e particularmente ao distinguir os diversos modos da consciéncia, Husserl chega
a uma concepc¢do da mesma de ascendéncia cartesiana. Partindo também de Husserl, Jean Paul
Sartre insistiu no cardcter intencional da consciéncia, na impossibilidade de a definir por meio
de categorias pertencentes as _coisas. Sendo a consciéncia um “dirigir-se a”, a sua relacdo com
a _realidade ndo é a relacdo que existe entre uma _natureza e outra _natureza. por isso, pode
haver consciéncia do ausente ou até do _inexistente. E por isso para compreender a relagdo entre
a consciéncia e as coisas (existentes ou ndo existentes, presentes ou ausentes), ha que excluir
toda a ideia de relacdo causal. Ndo havendo, segundo Sartre, a relagdo causal, a consciéncia
pode, pois, apresentar-se como liberdade. Independentemente de Husserl, mas numa direccao
anéloga, Dilthey e Bergson coincidem na nogdo de consciéncia em varios pontos importantes. O
eu puro de Husserl, que tem tempo e histdria, corresponde, em parte, ao conceito diltheyano da
consciéncia como historicidade e totalidade, tal como ao conceito bergsoniano de memoria pura,
da duracdo pura e da pura qualidade. Em contrapartida, alguns filésofos de tendéncia
fenomenista e empirista radical acabaram por dissolver a no¢do de consciéncia. Todavia, em



muitos autores naturalistas do século XVII, a consciéncia sem ser negada, estava inteiramente
subordinada a realidade—isto é, a natureza. Marx afirmou que a realidade determina a
consciéncia e ndo o contrario. Embora seja possivel encontrar no marxismo certa tendéncia para
identificar—pelo menos no campo histérico—a realidade social com a consciéncia dessa
realidade, muitos autores marxistas (por exemplo Lenine) defenderam uma teoria do
conhecimento _fotogréfico, segundo a qual a consciéncia se limita a reflectir o real.

CONSCIENCIA MORAL—Esta consciéncia distingue-se da consciéncia em sentido
psicoldgico, em sentido epistemoldgico ou em sentido gnoseoldgico, e em sentido metafisico, a
que nos referimos no artigo anterior. O sentido da expressdo “consciéncia moral” popularizou-se
nas frases “apelo a consciéncia”, “voz da consciéncia”, etc. Mas, no seu sentido mais comum, a
consciéncia moral aparece como algo demasiado simples. Os fil6sofos investigaram, com efeito,
em que sentido se pode falar de uma voz da consciéncia e, sobretudo, qual é—se € que existe, a
origem dessa _voz.

Adoptaremos aqui uma classificacdo que se apoia antes nas concepcdes das origens da
consciéncia moral. Encontramos as seguintes: 1: a consciéncia moral pode ser concebida como
inata. SupBe-se neste caso, pelo mero facto de existirem, todos os homens tém uma consciéncia
moral. O que pode entender-se em dois sentidos. a: a consciéncia moral € algo que se tem
sempre efectivamente; b: a consciéncia moral é algo que se tem a possibilidade de se possuir
sempre que se suscite para isso uma sensibilidade moral adequada.

2: a consciéncia moral pode ser concebida como adquirida. Pode considerar-se que se adquire
por educacgdo das poténcias morais intimas no homem, i neste caso esta posi¢do aproxima-se da
Gltima mencionada, ou pode supor-se que se adquire no decurso da histéria, da evolucao natural,
das relagdes sociais, etc. Uma consequéncia desta teoria é a de que a consciéncia moral ndo so
pode surgir ou pode ndo surgir no homem, mas também a de que o seu _conteudo depende por
sua vez do contetido natural, histdrico, social, etc. As teorias naturalistas, historicistas, social-
historicas, sociais, etc, entram dentro deste grupo.

3: a origem da consciéncia moral pode ser atribuida a uma entidade divina. A moral resultante é
entdo heterébnoma ou, mais propriamente tebnoma.

4: a origem da consciéncia moral pode atribuir-se a uma fonte humana. Por sua vez, essa fonte
humana pode conceber-se como natural, historica ou social, e assim esta posi¢cdo combina-se
com a dois. Também pode considerar-se que esta fonte € _individual ou _social.

5: o fundo donde procede uma consciéncia moral pode ser _racional ou _irracional. Estas duas
posicBes combinam-se frequentemente com quaisquer outras das atras mencionadas.

6: o fundo donde procede a consciéncia moral pode ser pessoal ou impessoal. 7: finalmente, o
fundo donde procede a consciéncia moral pode ser auténtico ou inauténtico. Se se da o primeiro,
podem admitir-se muitas das concepcOes anteriores. Se se da o segundo, as concepgdes
usualmente admitidas sdo as da sua origem natural e puramente social. A consciéncia moral é
entdo desmascarada como um sentido que o homem adquiriu em virtude de certas conveniéncias
sociais ou de certos processos naturais e que pode desaparecer logo que essas conveniéncias
deixem de vigorar.

CONSEQUENTE—EmM geral os escolasticos consideraram a consequéncia como uma
proposi¢do condicional ou uma proposi¢do hipotética composta, pelo menos, por dois



enunciados unidos condicionalmente, de tal maneira que, se se diz verdadeira quanto o
antecedente implica o consequente, isto €, quando do antecedente pode considerar-se 0
consequente. Uma vez elaborada a doutrina das consequéncias, proporciona um conjunto muito
complexo de regras que governam as inferéncias validas ou por meio das quais podem executar-
se tais inferéncias. Exemplos de regras consequenciais sdo: “do verdadeiro nunca se segue 0
falso”, “uma proposicao conjuntiva implica qualquer dos seus componentes”, “uma proposi¢do
disjuntiva é implicada por qualquer dos seus componentes”. Os escolasticos dedicaram grande
atencdo a classificacdo dos tipos de consequéncias. Podem ser _facticas ou _simples, _formais
ou _materiais, etc. Sobretudo é importante a distin¢éo entre consequéncia formal e material.
Consequéncia formal é aquela que vale para todos os termos segundo a disposicao e forma dos
mesmos, isto €, a que vale para todos os termos desde que retenham a mesma forma.
Consequéncia material é aquela na qual ndo se cumpre essa validade, isto é, aquela que néo vale
para todos os termos, retendo embora a mesma forma. Em suma, a consequéncia formal é
logicamente vélida por si mesma sem depender de nada mais que da disposi¢éo dos termos.
Logicamente falando, as regras consequenciais mais importantes séo as que se referem a
consequéncias formais, pois a validade l6gica de uma consequéncia material depende da
possibilidade em a inserir dentro de uma consequéncia formal.

CONSISTENCIA—Em filosofia costuma usar-se este termo em dois sentidos principais: 1: em
expressdes metafisicas em que se descreve a completa subsisténcia de uma realidade e se
descreve essa subsisténcia em termos de “real consistente”. Deste ponto de vista, costuma dizer-
se que sO realidades tais como o Absoluto e o Incondicionado sdo verdadeiramente consistentes.
Este uso de “consisténcia” € vago e pouco recomendavel. 2: em expressdes, habitualmente
metafisicas, em que se equipara a consisténcia com a esséncia. Assim, declara-se que a esséncia
de algo é aquilo em que este algo _consiste. A consisténcia contrapfe-se, neste caso, a
existéncia. Seja como for, os significados de _esséncia e de _consisténcia ndo se sobrepdem
exactamente; enquanto _esséncia corresponde ao uso tradicional, _consisténcia, esti mais
proxima de outros tipos de esséncia, entre 0s quais se deve mencionar a esséncia no sentido da
fenomenologia.

CONSTITUICAO E CONSTITUTIVO—O vocébulo “constituicdo” tem significados muito
diferentes que, embora centrados na acc¢ao de fundar, oscilam entre a criagdo e a simples
ordenacdo dos dados. Isto acontece sobretudo quando o acto de constituir e o caracter
constitutivo se referem a certas formas de relacéo entre o entendimento e o objecto apreendido
por este. Kant chama, por exemplo, constitutivos aos conceitos puros do entendimento ou
categorias porquanto _constituem “fundam, estabelecem” o objecto do conhecimento; a fungéo
das categorias €, portanto, a de fazer do dado algo constituido “disposto, ordenado” em objecto
de conhecimento em virtude do que nele é estabelecido. Em contrapartida, as ideias—em
sentido kantiano—sé&o reguladoras; ndo constituem o mencionado objecto por funcionar no
vazio, mas sdo directrizes mediante as quais pode prosseguir-se até ao infinito a investigacao.
As categorias estdo situadas entre as _intuicOes e as _ideias; as primeiras sdo necessarias ao
conhecimento; porque sdo sua condig&o; as segundas ndo facilitam o conhecimento, porquanto
nao sao leis da realidade, mas permitem gque o conhecimento possa apresentar os seus problemas
e soluciona-los dentro dos limites tragados pelo uso regulador. Esta significacdo primeiramente
gnoseoldgica, da constituicdo levanta problemas de tal indole que, a partir de Kant
especialmente dentro do chamado idealismo pds-kantiano, a questao torna-se decididamente



METAFISICA. Com efeito, na medida em que prime o construtivismo do eu transcendental e
em que se acentue, como em Fichte, o primado do estabelecido sobre o dado, o constituir ndo
sera j& s o estabelecer o objecto enquanto objecto. Neste sentido, podemos dizer que o
construtivismo idealista fez aproximar a constitui¢do da criagdo. O problema da constituicéo e
do constitutivo converteu-se desde entdo num problema capital para muitas correntes filosoficas,
mesmo para aquelas que rejeitaram explicitamente as bases construtivas do idealismo. Por
exemplo, as investigacdes de Husserl tém em conta a quest&o do significado do estabelecido do
objecto na consciéncia e, por conseguinte, destacam o problema levantado pela constituicdo da
realidade. E isso a tal ponto que o livro segundo das IDEIAS é consagrado uma série de
“investigacOes fenomenoldgicas para a constituicdo”, no decurso das quais se procede a uma
descricdo da constituicdo da natureza material, da natureza animal, da realidade animica através
do corpo, da realidade animica na empatia e do mundo espiritual. O problema da constituicdo
foi examinado também—embora num sentido predominantemente epistemologico—nos debates
em torno do primado do constitutivo ou do regulador que tiveram lugar, explicita ou
implicitamente, em varias correntes filoséficas contemporéaneas, desde as neokantianas as
pragmatistas, dando assim origem a duas opinides opostas: o realismo metafisico- gnoseologico
da constituigdo e o nominalismo quase radical da pura regulacdo e convengéo.

CONTINGENCIA—Na linguagem de Aristételes, o contingente opde- se ao necessario. A
expressao “é contingente que p” (onde p representa uma proposi¢éo) € considerada em logica
como uma das expressdes modais a que nos referimos com mais pormenor no artigo
_modalidade. E discutivel o sentido de “é contingente”. Uns consideram que “é contingente que
p” € 0 mesmo que “é possivel que p”; outros pensam que “é contingente que p” equivale a
conjuncao: “é possivel que p” e “é possivel que ndo p”. Na literatura l6gica classica, define-se
frequentemente a contingéncia como a possibilidade de que algo seja e a possibilidade que algo
ndo seja. Se o termo _algo se refere a uma proposic¢do, a defini¢do corresponde efectivamente a
I6gica. Se _algo designa um objecto, corresponde a ontologia.

As defini¢des medievais de _contingéncia podem resumir-se na tese de S. Tomas, segundo 0
qual o contingente € aquilo que pode ser e ndo ser. Nesse sentido, o ser contingente opbe-se ao
ser necessario. Metafisicamente, o ser contingente foi considerado como aquele que néo € em si,
mas por outro. estas definicdes levantaram outra espécie de problemas, especialmente relativos a
relacéo entre o Criador e o criado.

Os exemplos citados ndo foram totalmente abandonados na filosofia moderna, e alguns
filésofos, como Leibniz, prestaram-lhe consideravel atencdo. Assim, a conhecida distin¢do entre
verdades de razéo e verdades de facto pode equiparar-se a uma distingao entre 0 necessario e o
contingente.

CONTINUO—Segundo aristoteles, algo é sucessivo de algo quando se encontra depois dele, em
algum aspecto, sem que haja mais nada da mesma classe no meio. Quando se trata de coisas, 0
facto de estar uma a seguir a outra produz a continuidade, o ser continuo ou contacto. Duas
coisas estdo em contacto quando os seus limites exteriores coincidem no mesmo lugar. Quando
ha contacto, ha contiguidade, mas ndo ao contrario (como acontece com 0s nimeros que Sao
contiguos, mas ndo estdo em contacto). A contiguidade € uma espécie de que a continuidade é
um género. Duas coisas sdo continuas quando os seus limites sdo idénticos, ao contrério de duas
coisas contiguas, cujos limites estao juntos. Noutro lugar, Aristételes define o continuo como



aquela grandeza cujas partes estdo unidas num todo por limites comuns. Aristoteles distingue
entre varios conceitos: 0 ser sucessivo, 0 ser continuo, o ser contiguo, o facto de se tocar, mas ao
mesmo tempo tenta examinar quais as relagdes existentes entre esses conceitos. Os escolasticos
que se inspiraram grandemente em Aristételes, e em particular S. Tomas, estudaram também
estes conceitos com a intencdo de analisar o seu significado e os diversos modos do seu
significado.

Houve na histdria aquilo a que poderia chamar-se o debate entre os _continuistas e 0s
_discontinuistas, isto é, entre os que consideram que a realidade—a realidade fisica
primeiramente, mas também qualquer realidade como tal—é continua ou descontinua. No
decurso deste debate apresentaram-se, além disso, muitas opinides sobre a natureza da
continuidade. Desde tempos antigos, o problema do continuo esté essencialmente ligado ao
problema da compreens&o racional do real, e especialmente do pleno, e por esse motivo
apresentou ja desde os comecos da reflexdo filosofica algumas graves dificuldades. As mais
conhecidas sdo as expressas nos paradoxos de Zen&o de Eleia. A infinita divisibilidade do
espaco requer a anulagdo do movimento e da extensdo. Demacrito tentou encontrar uma solucéo
postulando a existéncia de entes individuais, onde a racionalidade n&o penetrava. E célebre a
solucdo de Aristoteles: consiste em mediatizar nesta dificuldade com as noc¢des da poténcia e do
acto, as quais solucionam o problema ao permitirem que um ser possa ser divisivel em poténcia
e indivisivel em acto sem ter que afirmar univocamente a sua absoluta divisibilidade ou
indivisibilidade. Contudo, pode dizer-se que, a excepcao de Demacrito e de algumas correntes
_pluralistas, o pensamento antigo se inclina quase inteiramente para a afirma¢do do continuo.

Também se inclinava a favor do continuo o pensamento medieval, embora neste se insiram
concepcoes que tendem pelo menos para o descontinuismo de tipo dinamico. Pois em nenhum
momento pode prescindir-se , quando se ataca o problema do continuo, da questdo das partes. A
definigdo aristotélica menciona-a, explicitamente. O mesmo acontece na defini¢&o de s. Tomas,
que assinala que € continuo o ente no qual estdo contidas muitas partes numa, e se mantém
simultaneamente. Contudo, ja desde tempos antigos se suspeitava de que o problema do
continuo oferecia um aspecto distinto consoante se aplicasse a matéria ou ao espirito. E o que
oferecia, desde logo, dificuldades era a continuidade primeira, pois, devido a perfeita
simplicidade atribuida ao espiritual, podia supor-se que este era a extrema concentracdo de toda
a continuidade. No caso da matéria, em contrapartida, a dificuldade aumentou quando na época
moderna voltaram a formular-se todas as questdes de fundo acerca da sua constituigéo.
Descartes defendia uma concepc¢do da matéria continua e identificava-a com o espago. Contudo,
isso ndo significava negar um dinamismo no fundo do material. Dinamismo manifestado na
elasticidade. A fisica cartesiana e a teoria dos _turvelinhos estao estreitamente ligadas ao
problema da continuidade e constituem uma das tentativas para o solucionar. Mais fundamental,
todavia, € a ideia da continuidade em Leibniz, o qual converte aquilo a que chama o _principio
_de _continuidade ou também a _lei _da _continuidade num dos principios ou leis fundamentais
do universo. Esta lei de continuidade exige que “quando as determinagdes essenciais de um ser
se aproximam das de outro, todas as propriedades do primeiro devem, consequentemente,
aproximar-se também das do segundo”. A lei eM questdo permite compreender que as
diferencgas que observamos entre dois seres (por exemplo, entre a semente e o fruto, ou entre
diversas formas geomeétricas, tais como a pardbola, a elipse e a hipérbole) sdo diferencas
meramente externas. Com efeito, logo que descobrimos classes de seres intermédias que se
introduzem entre as diversas diferencas notamos que podemos ir _enchendo 0s vazios aparentes,
de tal modo que chega um momento em que vemos com perfeita clareza que um ser leva



_continuamente ao outro. O principio de continuidade garante a ordem e a regularidade na
Natureza, e € a0 mesmo tempo a expressao dessa ordem e regularidade. O poder da matematica
radica no facto de ser capaz de expressar a continuidade da Natureza; a geometria € a ciéncia do
continuo, e “para que haja regularidade e ordem na natureza, o fisico deve estar em constante
harmonia com o geometrico”. Mas Leibniz ndo se limitou a reiterar a ideia de continuidade, mas
afirmou que pode descobrir-se a lei do continuo. E, em Gltima analise, poderia descobrir-se uma
lei que seria a lei da realidade inteira e que, por agora, s6 podemos expressar assinalando a sua
existéncia no principio universal de continuidade. Esta ideia ndo foi, contudo, aceite por todos
os filésofos; muitos pensaram que parece impossivel escapar as ANTINOMIAS que Zendo de
Eleia pos em relevo pela primeira vez. Assim, Kant tratou o problema do continuo dentro da
segunda antinomia na CRITICA DA RAZAO PURA. A tese afirma a impossibilidade de uma
divisibilidade infinita, pois, de contrario, o ser dissolver-se-ia no nada. A antitese defende a
infinita divisibilidade de uma parte, pois, de contrario, ndo haveria extensdo. Ora, a antinomia
deve-se, segundo Kant, a que, na tese, o0 espago é considerado como algo em si, e, na antitese,
como algo fenoménico. Assim, parece ter-se descoberto a origem da dificuldade. Mas ao mesmo
tempo a solugédo baseia-se num suposto que nao e for¢oso aceitar, e que nem sequer é plausivel:
a divisdo do _real em _fendmeno e nimeno. Suprimido o suposto, volta a introduzir-se o
problema tradicional. Visto isso , alguns pensadores consideraram gque ndo tem solucdo ou que
s6 a tem adoptando—por convencao ou por convicgdo—alguma posicao da fisica Gltima. E
dificil separar o problema filosofico do continuo dos problemas levantados pela nocao de
continuidade na fisica e na matematica, e esta Gltima nogéo foi insistentemente explicada por
fisicos e matematicos, durante os ultimos séculos.

CONTRADICAO—Esta nogéo é estudada tradicionalmente sob a forma de um principio: o
chamado principio de _contradicdo (e que, mais propriamente, deveria qualificar-se de principio
de ndo contradi¢do). Muitas vezes esse principio é considerado como um principio ontolégico, e
enuncia-se entdo do seguinte modo: “é impossivel que uma coisa seja € ndo seja a0 mesmo
tempo e sob 0 mesmo aspecto? outras vezes, € considerado como um principio légico (num
sentido amplo deste termo), e enuncia-se entdo do seguinte modo:”ndo ao mesmo tempo p e ndo
p”, donde p € simbolo de um enunciado declarativo.

Alguns autores sugeriram que ha também um sentido psicoldgico do principio, o qual se
enunciaria assim: “ndo é possivel pensar ao mesmo tempo p e ndo p” (se o conteddo do pensar
for 16gico). ou assim: “ndo é possivel pensar que uma coisa seja € ndo seja a0 mesmo tempo e
sob 0 mesmo aspecto”(se o conteddo do pensar for ontoldgico). N6s consideramos que deve
eliminar-se o sentido psicologico; a impossibilidade de pensar algo é um facto e ndo um
principio. Teria mais justificacdo considerar o principio do ponto de vista epistemologico,
enquanto lei _mental, _subjectiva ou _transcendental que confirmasse todos 0s n0ssos juizos
sobre a experiéncia, mas pensamos que isso equivaleria a introduzir supostos que ndo sao
necessarios numa andlise primaria no significado e no sentido fundamental do principio.
Notamos que a expressao “ao mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto”, mencionada quando nos
referimos ao sentido ontolégico do termo, € absolutamente necessaria para que o principio seja
valido; se auséncia de semelhante restricdo abre o flanco a objeccGes faceis contra 0 mesmo.

As discussdes em torno do principio de contradi¢do diferiram consoante se tenha acentuado o
aspecto ontoldgico (e principalmente metafisico) e o aspecto ldgico e metaldgico.

Quando predominou o lado ontoldgico, procurou-se sobretudo afirmar o principio como
expressao de uma estrutura constitutiva do real, ou entdo nega-lo por se supor que a propria



realidade e € _contraditdria ou que, no processo dialéctico da sua evolucéo, a realidade _supera,
_transcende ou “vai mais além” do principio de contradi¢do. Tipica a este respeito é a posicao
de Hegel ao fazer da contradicdo uma das bases do movimento interno da realidade, mesmo
quando deve ter-se em conta que, na maior parte dos casos, os exemplos dados pelo filosofo ndo
se referem a realidades contraditorias, mas contrarias. Quando predominou o lado l6gico e
metaldgico, em contrapartida, procurou-se sobretudo saber se o principio deve ser considerado
como um axioma evidente por si mesmo ou entdo como uma convencao da nossa linguagem que
nos permite falar acerca da realidade.

Apoiando.-se, por um lado, em Hegel e, por outro, no exame da realidade social e historica, (e
na accao a desenvolver nessa realidade), Marx propds uma dialéctica na qual o principio ou lei
de contradicéo ficava desbancado. Mais sistematicamente, Engels formulou duas das trés
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“grandes leis dialécticas”. “a lei da negacdo da negacdo” e a “lei da coincidéncia dos opostos”.

CONVERSAO—Dos muitos sentidos em que se usa a nogao de conversdo, em filosofia, vamos
destacar especialmente dois: o l6gico e o metafisico.

1: Na logica cléssica, a conversdo é um modo de inversao de proposicdes, de tal maneira que,
sem alterar a verdade de uma proposi¢do dada “s é p”, possa colocar-se _s em lugar de _p ou _p
no lugar de _s. admitiram-se a este respeito trés modos principais de conversao. a: a conversao
simples, na qual sujeito e predicado conservam a quantidade ou a extensao; b: a conversédo por
acidente, na qual se conserva apenas a extensao; c: a conversao por contraposi¢ao, na qual
sujeito e predicado se convertem por meio das anteposi¢cdes da negativa a cada um dos termos
invertidos. Os ldgicos estabeleceram vérias regras para a conversao, baseadas na conversao de
um termo, enquanto sujeito, com a mesma extensdo que esse termo tinha como predicado.
Quando ndo se cumpre esta condigdo, surgem sofismas. Assim, por exemplo, é admissivel a
conversao de “nenhum animal é racional” em “nenhum ser racional é animal”, mas ndo o € a
conversao de “todos os homens bondosos falam com franqueza” em “todos os que falam com
franqueza sdo bondosos”.

2: em sentido metafisico, pode entender-se a nocéo de conversdo como contraposta & nogdo de
processo; € o sentido mais corrente entre os neoplatdnicos, e, particularmente, em Plotino.
Segundo Plotino, 0 Uno ndo é o unico, porque funda precisamente a diversidade, aquilo que dele
emana como podem emanar do real a sombra e o reflexo, os seres cuja forma de existéncia ndo é
eterna permanéncia no alto, recolhendo no seu ser toda a existéncia, mas a queda, distenséo da
primitiva, perfeita e originaria tenséo da realidade suma. Pois 0 Sumo vive, por assim dizer, em
absoluta e completa tenséo, recolhendo com ele a restante realidade. O duplo movimento de
processao e conversao, de desenvolvimento, é a consequéncia dessa posicao de toda a realidade
a partir do momento em que se apresenta a Unidade suprema e, no p6lo oposto, o Nada: a
perfeicdo gera, pela sua prdpria natureza, o semelhante, a copia e o reflexo, que subsistem
gracas ao facto de estarem contemplativamente voltados para o seu modelo originario. Noutro
sentido, usa-se em METAFISICA a nocéo de conversio ao referir-se a convertibilidade mitua
dos transcendentes.

CORPO—O0 conceito de corpo foi tratado de diversos pontos de vista, mas, na maior parte dos
casos, referiram-se ao que aparece como um modo da extensdo. Para Aristoteles, o corpo é uma
realidade delimitada por uma superficie; o corpo tem, pois, efectivamente extensdo: € um espaco
e, na medida em que for algo, uma substancia. As discussdes em torno da nocao de corpo, na



antiguidade, referiram-se quase sempre a penetracdo ou ndo penetracdo do corpo por uma
forma: enquanto Aristdteles se inclina a supor que ha inevitavelmente em toda a corporidade
uma formacao, algumas correntes platonicas e pitagoricas tendem, em contrapartida, a
considerar o corpo como o sepulcro da alma e, por conseguinte, a alma ndo esta nele como um
elemento informador, mas como um prisioneiro. A possivel inteligibilidade ou espiritualidade
do corpo acentua-se além disso, dentro do cristianismo.

Na época moderna, trataram-se 0s problemas do corpo quando se tratou das questdes relativas a
matéria como objecto da ciéncia fisica e a extensdo como problema simultaneamente fisico e
METAFISICA.. Para Descartes, o corpo &, em Gltima anélise, espaco cheio (pois n&o existe o
vazio) é _coisa _extensa que se caracteriza pela simultaneidade do movimento das suas partes.
A caracteristica geometrizagdo das propriedades corporais mantém-se também em Espinosa. O
corpo é, para ele, uma quantidade de trés dimensdes que toma uma figura, isto €, um modo da
extensao.

Leibniz, em contrapartida, concebe o corpo fisico como um conjunto ou soma de moénadas,
donde o corpo fisico é a manifestacdo do corpo inteligivel. O dinamismo e a teoria do impeto
que reside no interior do corpo pode conduzir quer a uma renovacgéo da doutrina do corpo
inteligivel, quer a suposicao de que o préprio corpo possui um poder activo, uma faculdade, uma
forca. Kant separou, em contrapartida, o corpo em fenomenico e dindmico. O desenvolvimento
das suas ideias levou-o a um primado ndo explicitamente declarado do corpo enquanto
dindmico-inteligivel sobre o corpo como pura extensdo fenoménica. Desde entdo, a concep¢ao
do corpo depende da maior ou menor importancia dada ao aspecto _interno do real. Enquanto
nas tendéncias que tentaram reduzir toda a realidade ao _exterior se se concebeu 0 corpo como
pura extensdo mecénica ou como algo que possui por si mesmo uma forca ou poténcia activa,
nas tendéncias que reconheceram a existéncia de uma realidade _interior e até supuseram que tal
realidade era a primeira, 0 COrpo apareceu como uma _resisténcia oposta a vontade do seu
intimo. As questdes relativas a natureza do corpo voltaram a levantar, portanto, todos os
problemas relativos a natureza da matéria e do espaco e, assim, a natureza em Ultima andlise
METAFISICA do real. Isso aconteceu em varias tendéncias recentes da filosofia que se
ocuparam muito em particular do problema do corpo sob a influéncia da fenomenologia de
Husserl. Jean paul Sartre elaborou uma minuciosa fenomenologia do corpo enquanto “o que 0
meu corpo € para mim” contrariamente a objectividade e a alterabilidade, em principio, de
qualquer corpo como tal. O corpo aparece sob trés dimensdes ontoldgicas, na primeira, trata-se
de “um corpo para mim”, de uma forma de ser que permite enunciar “eu existo 0 meu corpo”.
Na segunda dimens&o, o corpo é para outro (ou entdo 0 outro € para 0 meu corpo); trata-se,
entdo, de uma corporeidade radicalmente diferente da do meu corpo ou para mim. Neste caso,
pode dizer-se que “o meu corpo é utilizado e conhecido por outro”. “mas enquanto eu sou para
outro, 0 outro revela-se-me como um sujeito para o qual sou objecto. Entdo eu existo para mim
como conhecido pelo outro, em particular na sua propria factuidade. Eu existo para mim como
conhecido por outro sob forma de corpo”. E essa a terceira dimenséo ontoldgica do corpo dentro
da fenomenologia ontoldgica do ser para outro e da existéncia dessa _alteridade.

CRENCA—O problema da natureza da crenca suscitou, no decurso da histdria, multiplas
dificuldades. Por um lado, identificou-se a crenca com a fé, i opds-se ao saber. Por outro lado,
defendeu CRENCA se que todo o saber e, em geral, toda a afirmacdo tem na sua base uma
crenca. E 6bvio que, em cada caso, se entendeu por _crenca uma realidade diferente. As



distincdes estabelecidas parecem querer situar o problema da crenca distinguindo-a nao sé da fé,
mas também da ciéncia e da opinido. Na medida em que se aproxime da fé, a crenca designara
sempre uma confianca manifestada num assentimento subjectivo, mas ndo inteiramente baseada
nele. Com efeito, no que se refere pelo menos a ideia de crenca dentro do cristianismo, torna-se
incompreensivel se ndo se unir a ela a realidade do testemunho e, precisamente, de um
testemunho que tem a autoridade suficiente para testemunhar. Em contrapartida, na medida em
que se afaste da fé estrita, a crenca gravitara sempre mais para o lado do assentimento subjectivo
e eliminara toda a transcendéncia que é indispensavel para a constituicdo da fé. No sentido mais
subjectivo da expressao, a crenga aparecera, portanto, como algo oposto também oposto ao
saber e, em certa medida, a opinido, mas ao mesmo tempo como algo que pode fundamentar,
pelo menos de um modo imanente, todo o saber. Ha que distinguir entre a crenga como algo que
transcende os actos mediante 0s quais se efectua o seu assentimento e a crenga como um acto
imanente, embora dirigido para um objecto. Dentro desta Gltima acepcao, convem distinguir
entre a crenga como um acto por meio do qual um sujeito de conhecimento efectua uma
assercdo, e um acto limitado a esfera das operacdes psiquicas, principalmente voluntéria. E
dentro desta ultima significacdo, pode estabelecer-se uma distin¢éo entre trés sentidos da
palavra 1: adesdo a uma ideia, isto é, persuasao de que a ideia € verdadeira. todo o juizo propde
entdo algo a titulo de verdade. 2: oposi¢do a certeza passional, como o corpo das crencas
religiosas, metafisicas, morais, politicas; portanto, assentimento completo, com exclusao de
duvida. 3: simples probabilidade, como na expressao “creio que vai chover”.

CRIACAO—O termo _criagdo pode entender-se, filosoficamente, em quatro sentidos: 1:
producdo humana de algo a partir de alguma realidade preexistente, mas de tal forma que o
produzido ndo esteja necessariamente nessa realidade; 2: produg&o natural de algo a partir de
algo preexistente, mas sem que o efeito esteja excluido na causa, ou sem que haja estrita
necessidade de tal efeito; 3: producdo divina de algo a partir de uma realidade preexistente,
resultando uma ordem ou um cosmos de um caos anterior. 4: producédo divina de algo a partir do
nada.

O sentido 1 é o que se da usualmente a producdo humana de bens culturais, € muito em
particular a producéo ou criacdo artistica. O sentido 2 foi usado especialmente por autores que
deram certas interpretaces a evolugdo do mundo e especialmente das espécies bioldgicas. E o
que acontece com a no¢do de _evolugdo _criadora, Bergson.

O sentido 3 é o que se da a criacdo quando se interpreta sob a forma de um demiurgo de tipo
platonico. Também se pode incluir neste sentido a no¢do de emanacao, mas entdao ha que
introduzir modificaces substanciais. Quanto ao sentido 4, é o que foi considerado mais proprio
da tradicdo hebraico-crista.

A criacdo no sentido de uma producdo original de algo, mas a base de alguma realidade
preexistente, foi amplamente tratada pelos gregos. Estes ndo podiam admitir nem conceber outra
forma de criacdo. A essa producdo chamaram os gregos _poesia, obra, producdo. Podia ter lugar
sob diversas formas e em diversas realidades. Quando a producdo tinha lugar no pensamento,
deparavam-se-lhe certas dificuldades: produzir um pensamento ndo parece ser a mesma coisa
que produzir um objecto. Contudo, 0s gregos procuraram entender um modo de producdo a
partir do outro. Uns epicuristas em parte estdicos— procuraram explicar a producéo do
pensamento por analogia com a producédo de _coisas. Outros—principalmente os
neoplaténicos—seguiram o caminho inverso. Esta ultima concepgéo estendeu-se rapidamente no
final do mundo antigo, a tal ponto que, por vezes, foi considerada a tipicamente helénica. Basta



notar que o pensamento grego, particularmente na sua Ultima época, realizou muitos esforcgos
para explicar a producdo metafisicamente, mas sem chegar nunca a ideia hebraico-cristad de
criacdo a partir do nada. Esta Gltima ideia ndo €, em absoluto, tributaria do pensamento grego,
embora se tenha depois utilizado amplamente este com o fim da explicitar. Em contrapartida, na
tradicdo hebraico-cristd, é central a ideia de criagdo como criacdo do nada. Ja esta expressa em
parte nas Escrituras. A nocdo de criacdo, tal como foi proposta dentro do judaismo e tal como
atingiu a maturidade intelectual dentro do mundo cristdo, admite uma causalidade eficiente de
natureza absoluta e divina.

O modo de criag¢do por producdo aparece como proprio e exclusivo de um agente que, em vez de
extrair de si uma substancia parecida e, a0 mesmo tempo, separada, ou em vez de fazer emergir
de si um modo de ser novo e distinto, leva fora de si & existéncia algo ndo preexistente. S.
Tomas frisou que o nada do qual se extrai 0 algo que se leva a existéncia (e, certamente, 0
extrair € aqui apenas uma metafora) ndo é compreensivel por analogia com nenhuma das
realidades que podem servir para entender uma produc¢do nao criadora; ndo é, com efeito, uma
matéria, mas também ndo é um instrumento e menos ainda uma causa. Por isso diz S. Tomas
que, na criacdo a partir do nada, o _do expressa unicamente ordem de sucessdo e ndo causa
material. Além disso, s6 assim se pode admitir a ideia de criacdo continua, que foi afirmada pela
maior parte dos fil6sofos cristdos, desde S. Tomas a Descartes e Leibniz.. Segundo este ultimo,
a criatura depende continuamente da criacdo divina de modo que ndo continuaria a existir se
Deus ndo continuasse a operar (TEODICEIA). S. Tomas defendia ja que a conversdo das coisas
por Deus ndo se efectua mediante nenhuma nova ac¢do, mas pela continuagdo da accéo que déa o
ser (SUMA TEOL GICA). E Descartes proclamava (MEDITACOES METAS) a
momentaneidade essencial de cada instante do tempo e do mundo, defendidos sempre pela
incessante operacao divina.

Se voltarmos ao problema da compreensdo intelectual da criagdo paralelamente a classica
oposicéo entre 0 “do nada ndo surge nada” e o “do nada surge todo o ente enquanto ente”,
encontramos Varias opinides, que vamos compendiar nas seguintes posic¢ées: 1: a daqueles que,
ao verificarem a impossibilidade de um tratamento conceptual da questéo a:, a relegaram para
um artigo de fé (cisdo do saber e da criacdo); b: a negaram formalmente como incompativel com
0 saber racional ou empirico (eliminacdo da criacdo pelo saber); ou ¢: a consideraram como uma
questdo METAFISICA que a razdo n&o pode solucionar, mas que nunca deixara de agucar o
espirito humano e que talvez possa resolver-se pelo primado de ac¢éo da razdo pratica.

2: A daqueles que tentaram atacar o problema de um modo radical. Esta ultima posicao juntou-
se frequentemente a daqueles que conceberam a questdo como algo que transcende da razéo
pura e pode ser viavel por outras vias. Em rigor, toda a filosofia ocidental, muito
particularmente a partir do cristianismo, poderia conceber-se como uma tentativa para saltar o
obstaculo levantado por Parménides. Ora, esse obstaculo s6 se pode saltar quando se ampliar de
alguma maneira 0 marco do principio de identidade para dar lugar a toda uma diferente série de
principios, desde os que procuram, partindo do proprio principio de identidade, uma
compreensdo do real, até aos que pretendem ir “as préprias coisas”. A ampliacdo do marco da
I6gica da identidade numa légica do devir, numa légica da vida, etc., € o resultado de um
esforco que alcanca em Hegel, uma altura decisiva. Possivelmente o processo filoséfico, de
Santo Agostinho a Hegel, é uma mesma caminhada para um pensamento cristdo, isto é, para um
pensamento daquilo que adveio com o cristianismo: a passagem da formula que mais se
aproxima da identidade—do nada nédo surge nada—para aquela que mais se afasta dela—do



nada surge o ser—criado; o mundo surgiu por um acto de pura e radical criacdo. Considerando
agora de novo a nogdo de criacdo tal como foi tratada por fildsofos e tedlogos, e referindo-nos
especialmente a questdo da relagdo entre uma criagdo divina e uma criagdo humana, entre
criagdo e producdo, pensamos que estas duas no¢des mantém uma relacdo que poderia chamar-
se dialéctica. Logo que tentamos compreender uma, caimos facilmente na outra. De certo modo,
a criacdo humana so pode compreender-se quando ha nela algo daquilo que pode considerar-se
como criacao divina, isto €, quando consideramos que algo realmente se cria em vez de se
plasmar ou transformar. A criacdo artistica proporciona o melhor exemplo desta relagdo. Ao
mesmo tempo, que ndo parece entender-se bem a criacdo divina do nada se ndo a considerarmos
ao mesmo tempo do ponto de vista de uma plasmacéo ou producdo. Por conseguinte, parece
legitimo ir da nocgdo de producdo para a criacéo e vice- versa para entender qualquer uma delas.

CRIACIONISMO—Pode entender-se este termo em dois sentidos: 1: como afirmacao de que a
criagdo do mundo teve lugar a partir do nada, por obra de Deus. Neste sentido, o criacionismo
opde-se, por um lado, a doutrina segundo a qual a realidade surgiu por emanag¢do do uno ou
realidade suprema, a doutrina segundo a qual o mundo foi formado por Deus a partir de uma
matéria preexistente e, por outro lado, a doutrina segundo a qual o mundo é eterno, quer se
suponha substancialmente invaridvel, ou entdo quer se imagine submetido a evolugédo continua
ou seguindo um movimento ciclico segundo o eterno retorno. 2: como afirmacéo, de certo
modo, de producdo das almas humanas. Neste sentido, usou-se o termo com mais frequéncia
que nos outros. Segundo os partidarios do criacionismo, as almas humanas foram criadas e
estdo a ser criadas de um modo imediato por Deus. Nao sdo, pois, preexistentes (como Platdo
afirmava), ou resultado de uma emanacéo; ndo sdo as consequéncias de uma geragéo fisica, nem
séo o produto da evolucdo emergente. Por conseguinte, o criacionismo pressupde a intervencao
directa de Deus na criacdo de cada alma humana.

DADO—Diz-se que algo é dado quando se encontra imediatamente presente a um sujeito que
conhece. O conjunto dos fendmenos dados recebe 0 nome de _o _dado. O dado é considerado
como um ponto de partida para o conhecimento, mas ndo €, todavia, conhecimento. Por esta
razéo se identifica por vezes “o dado” com os dados primeiros. Contudo, ha certas diferengas
entre o dado e os dados de referéncia. Supde-se, com efeito, que o dado é um _material que ndo
esta organizado, isto €, categorizado ou conceptualizado. E este o sentido da expressdo “o
dado”, em Kant. Em inglés, francés e espanhol distingue-se ja, porém, linguisticamente a
diferenca entre “o dado” e “os dados”. Muitos fildsofos de lingua inglesa falam, com efeito, dos
dados especialmente como dados dos sentidos, os quais sdo o dado, mas sem ser
necessariamente algo _cadtico. Alguns pensadores empiristas tentaram, inclusive, derivar 0s
conceitos directamente dos dados dos sentidos. Por seu lado, Bergson falou “dos dados
imediatos da consciéncia”, que também sdo o dado, mas que sdo directamente acessiveis a uma
intuicdo. Quando os fenomendlogos falam de “o dado”, ndo lhe d&o o sentido de um material
caotico, mas o de um dado imediato. Referir-nos-emos essencialmente ao sentido de “o dado”
tal como foi elaborado por Kant. Para Kant, o dado contrapfe-se ao estabelecido. De um modo
geral, o dado é o material, o estabelecido sdo as formas. Contudo, estas formas podem ser quer
intuicdes (espaco e tempo), quer conceitos. Ora, como o dado e o estabelecido séo
correlativos—e em certo sentido complementares -- acontece que algo é dado em relacdo com
algo estabelecido e vice-versa. Assim, as sensaces podem considerar- se ja como algo
estabelecido em relacdo ao puro material _caotico da experiéncia, mas as sensa¢des podem ser



algo dado relativamente as percepcdes. Ao mesmo tempo, as formas puras da intuicdo podem
ser algo estabelecido relativamente as percepcbes, mas podem ser consideradas como algo dado
relativamente aos conceitos puros do entendimento ou categorias. Nem o dado nem o
estabelecido s&o propriamente realidades, mas modos de se confrontarem com uma realidade. O
puramente dado é, em rigor, inconcebivel, pois a partir do momento em que o qualificamos de
dado, Ihe impomos ja uma certa forma—a forma de ser dado. Por isso, o dado nunca aparece
como puramente dado, mas como dado em certos aspectos. Kant procurou estabelecer
equilibrios muito delicados entre o dado e o estabelecido. Nao queria de modo algum excluir
completamente nem o empirismo nem o racionalismo, mas concilia- los dentro da sua filosofia
transcendental. E caracteristico disso que o sistema de conceitos _a _priori se encontre
orientado na experiéncia. Em contrapartida, alguns dos idealistas pds-kantianos minimizaram a
importancia do dado em nome do estabelecido. Assim acontece com Fichte e, em geral, com
todo o idealismo transcendental radical. Para Fichte, ser e estabelecer- se 0 ser sdo a mesma
coisa, em rigor, o que pde o ser (0 eu) pde- no também como dado. Acontece que a realidade é
assim o conceito de realidade enquanto estabelecido pelo eu. O problema da natureza do dado e
do estabelecido, e das varias possiveis formas de relacdo entre ambos, explica as diversas
interpretaces do pensamento kantiano. Os idealistas objectivos sublinharam a importancia do
estabelecido. Os realistas criticos e, certamente, os fenomenistas sublinharam a importancia do
dado.

DEDUCAO—S30 muitas as definicdes que se deram da deducéo. Eis algumas delas: 1. E um
raciocinio de tipo imediato; 2. E um processo discursivo e descendente que passa do geral ao
particular; 3. E um processo discursivo que passa de uma proposicao a outras proposicdes até
chegar a uma proposicao que considera a conclusio do processo; 4. E a derivagio do concreto a
partir do abstracto; 5. E a operac&o inversa da indugdo; 6. E um raciocinio equivalente ao
silogismo e, portanto, uma operag&o estritamente distinta da indutiva; 7. E uma operagao
discursiva na qual se procede necessariamente de umas proposicdes para outras.

Cada uma das definicOes anteriores enferma de varios inconvenientes, mas, a0 mesmo tempo,
aponta para uma ou mais caracteristicas esclarecedoras da deducéo.

Uma defini¢do hoje muito comum e que se aplica a todas as formas de deducdo é a que defende
que, no processo dedutivo, se derivam certos enunciados de outros enunciados de um modo
puramente formal, isto €, apenas em virtude da forma (l6gica) dos mesmos. O enunciado ou
enunciados do qual ou dos quais se parte para efectuar a derivacdo sao a premissa ou premissas;
0 enunciado ultimo derivado dessas premissas € a conclusdo. A derivacdo, até chegar a
conclusdo, efectua-se por meio das regras de inferéncias, as quais se da também o nome de
regras da deducéo.

O método dedutivo usa-se em todas as ciéncias—matematica, fisica, biologia, ciéncias sociais --
, mas é particularmente apropriado nas ciéncias mais formalizadas tais como a ldgica, a
matematica a fisica tedrica. Por meio desse método, € possivel levar a cabo nessas ciéncias
provas formais nas quais se estabelece que as conclusdes a que se chega sdo formalmente
validas.

DEDUCAO TRANSCENDENTAL—Na “analitica transcendental” da CRITICA DA RAZAO
PURA, Kant usa u termo “deducdo” na expressdo “deducao transcendental”” no antigo sentido
juridico de “justificacdo” de direito ou prova legal, ao contrério da questdo de facto. H&4 muitos



conceitos empiricos que se usam sem justificacdo. Mas certos conceitos devem justificar-se
_legalmente, isto &, ser objecto, em termos kantianos, de “deducéo transcendental”, sdo os
conceitos puros do entendimento ou categorias.

Esses conceitos ndo podem ser simplesmente deduzidos de modo casual e empirico.
Corresponde a sua natureza o serem deduzidos _a _priori, pois de outra maneira ndo teriam
validade objectiva, isto é, ndo poderiam ser usados de tal forma que dessem origem a
enunciados empiricos (enquanto enunciados que descrevem objectivamente o mundo como
mundo fenomenoldgico). Trata-se de saber como as ideias subjectivas do pensamento podem
possuir validade objectiva, isto ¢, como podem proporcionar as condi¢fes da possibilidade de
todo o conhecimento de objectos”. Em rigor, trata-se de saber como podem constituir-se 0s
objectos como objectos de conhecimento para fundamentar o conhecimento objectivo da
realidade e, portanto, estabelecer as condi¢des da validade da ciéncia.

Kant pde em relevo que as diversas representacfes que constituem o conhecimento (ou o
material do conhecimento) devem estar de certo modo unidas, uma vez que, de outra maneira,
nédo poderia falar-se propriamente de conhecimento. Essa unido pode estudar-se do ponto de
vista da actividade do sujeito cognoscente. A premissa fundamental é a a consciéncia da
diversidade no tempo, a qual produz, por um lado, a consciéncia de um eu unificado (ndo um eu
metafisico ou um eu empirico, mas um eu transcendental) e, por outro lado, a consciéncia de um
algo que constitui 0 objecto enquanto objecto de conhecimento. Esta modificacdo opera-se
mediante uma sintese da diversidade. A possibilidade desta esté arreigada numa condi¢édo
fundamental originaria: a chamada “apercepcéo transcendental” ou _pura. Esta apercepcéo ndo
tem carécter subjectivo, mas carécter objectivo enquanto representa a condicao para qualquer
possivel objectividade. A deducdo transcendental tem precisamente como objecto mostrar as
condicdes _a _priori da experiéncia possivel em geral como condi¢des da possibilidade dos
objectos da experiéncia (enquanto objectos cognoscentes). ndo é uma imposicao de algo
subjectivo a realidade. Ndo é uma derivacao l6gica de um principio. N&o é uma inducao
efectuada a partir dos dados da experiéncia (0s quais, precisamente, se trata de tornar inteligiveis
como tais dados). E antes um modo de mostrar como se constitui 0 objecto como objecto de
conhecimento, enquanto este objecto em geral se encontra ligado aos objectos reais empiricos.

Kant usa também a ideia de uma deduc&o transcendental na CRITICA DA RAZAO PR TICA.
Nesta, trata-se de mostrar como é valida a lei moral, isto é, trata-se de justificar a lei moral.

DEFINICAO—De um ponto de vista geral, a definicdo equivale a delimitac&o, isto ¢ a
indicacdo dos fins ou limites _conceptuais de um ente relativamente aos demais. Por isso se
concebeu muitas vezes a definicdo como uma negacéo; delimitamos um ente relativamente aos
outros, porque negamos 0s outros até ficarmos mentalmente com o ente definido. Supde-se que
ao levar a cabo, de um modo consequente, esta delimitacdo alcancamos a natureza essencial da
coisa definida. Por isso, definir ndo é o mesmo que discernir. A ac¢do de discernir a aprovacao
empirica da verdade ou falsidade do objecto considerado, e a de definir supde delimitacdo
intelectual da sua esséncia. Isto ndo significa, naturalmente, que a defini¢do seja sempre uma
operacdo mental independente da comprovacdo empirica. Acontece muitas vezes que s6 depois
de muitas comprovacdes empiricas acerca de um objecto dado possamos passar a defini-lo.

Socrates e Platdo proporcionaram uma das interpretacdes mais influentes:

aquela segundo a qual a definicdo _universal de qualquer ente € possivel por meio da divisao de
todos os entes do universo de acordo com certas articulagbes simultaneamente Idgicas e



ontolodgica..Definir um ente consiste, fundamentalmente, em tomar a classe da qual € membro e
em por essa classe no “lugar ontoldgico” correspondente. Esse “lugar ontolégico” foi
determinado por dois elementos de carécter 16gico: o género proximo e a diferenca especifica.
Dai a formula tradicional: “a definicéo realiza-se por género proximo e diferenca especifica”.
Deste modo se formula a célebre defini¢do: animal racional, que define 0 homem. Com efeito,
Animal é o género proximo , a classe mais proxima na qual esta incluida a classe homem. E
racional é a diferenca especifica por meio da qual separamos conceptualmente a classe dos
homens da classe de todos 0s outros animais. Por outro lado, é necessario que em qualquer
definicdo se esgotem as caracteristicas do ente definido que se consideram essenciais. Da
mencionada necessidade surgiram as regras que se aplicaram com frequéncia (sobretudo a partir
dos escolésticos) com vistas a definicdo .Eis algumas delas: a definicdo deve ser mais clara que
a coisa definida; o definido tem que ficar excluido da defini¢do; a defini¢cdo nao deve conter
nem mais nem menos que aquilo que é susceptivel de ser definido.

Aristételes examinou a definicdo como uma das quatro classes de predicaveis, o predicavel que
tem a caracteristica de ser essencial e convertivel. E, além disso, como um processo mental por
meio do qual se encontra um termo médio que permite saber o que € o ente dado. Ao contrério
da existéncia do ente e da causa pela qual o ente é, a definicdo tem como missdo averiguar a
esséncia, isto é, aquilo que faz que o ente seja aquilo que €. Os escolasticos aproveitaram
algumas das designacdes anteriores. Alem disso, puseram a claro que, quando se fala de
definig&o, esta pode ser definigdo de uma coisa ou defini¢cdo de um nome.

DEMONSTRACAO—Na teoria platonica, a demonstracio é essencialmente a Definicéo,
demonstra-se que uma coisa é o0 que é quando se torna patente que é essa coisa. Para Aristoteles,
a DEMONSTRAGCAO equivale a mostrar que algo é necessario. Por este motivo, a
DEMONSTRAGCAO é o processo por meio do qual se manifestam os principios das coisas e,
COmo processo, € superior a simples definicdo. O instrumento mais apropriado da demonstracAo
é o silogismo baseado no saber, cujas premissas sAo verdadeiras e, além disso, imediatas. A
teoria aristotélica da demonstragdo baseia-se, pois, numa busca das causas pelas quais uma coisa
€ 0 que é, e permite descobrir , além disso, que ndo € possivel que a coisa seja diferente daquela
que é. Por isso, o estudo da demonstragdo equivale & investigacAo sobre os principios da
ciéncia.

Os escolasticos aderiram em geral & tese segundo a qual a demonstracAo é uma argumenta(;Ao
mediante a qual se extrai uma conclusAo de premissas certas. Portanto, a demonstrang
efectua-se também, como em Aristoteles, por meio do silogismo. Durante a época moderna,
propuseram-se muitos tipos de demonstracAo. Podem classificar-se em dois grupos: o tipo
empirico e o tipo racional. O primeiro efectua a demonstracAo pela passagem da observacAo do
objecto singular a sua ideia mental, a qual representa 0 modo como a mente reflecte a
“apresentacAo” da coisa. O segundo tende a basear qualquer demonstracAo na relagAo
_principio-consequéncia, reduzindo inclusive a ela a relagAo _causa-efeito.

DENOTAGCAO—Para alguns autores, a denotacAo é algo que se diz dos termos. Para outros, é
algo que se diz dos conceitos. Em ambos 0s casos, 0 que o termo ou o conceito denotam sAo
entidades. N6s falaremos da denotacAo como algo que se refere aos termos; quanto ao
denotado, considera-lo-emos como uma entidade ou entidades sem nos pronunciarmos quanto
ao seu status ontoldgico. Usualmente, opOe-se a denotacAo a conotacAo. enquanto a primeira



indica a referéncia do termo as entidades correspondentes, a segunda indica as notas
constitutivas do proprio termo; Por isso, se admite geralmente que a denotagAo equivale &
expressAo e quea conotacAo equivale a compreensAo ou intencAo. Pode notar-se facilmente
que hé relacAo inversa entre denotacAo e conotacAo, de modo que o resultado tanto mais
guanto menos conota, e conota tanto mais quanto menos denota. Assim, o termo “homem”
denota mais que o termo “arabe”, e este conota mais que o termo “homem”.

DESCRICAO—Os antigos ja consideravam que a descricAo era uma “definicAo insuficiente”.
Descrevia-se aquilo que nAo podia definir-se. Para a época moderna, a descricAo era um
conhecimento inferior, uma definicAo imperfeita; sobretudo na medida em que imperou o
racionalismo prevaleceu essa ideia da descricAo. Em contrapartida, durante o século passado,
investigaram-se os caracteres proprios da operacAo descritiva. Estabeleceu-se, assim, uma
distincAo completa entre a descrlng e outras opera(;Oes cognoscitivas, tais como a definicAo,
a demonstracAo e a explicacAo. A descricAo nAo era entAo nem a formula de um juizo pelo
qual se responde & pergunta acerca do ser de um sujeito, nem a indicacAo do seu fundamento,
origem légica ou ontoldgica, nem a manifestacAo conceptual de um desenvolvimento, mas a
indicacAo pura e simples daquilo que aparece numa coisa, das caracteristicas que, por si
mesmas, se revelam de algo. As tendéncias positivistas acentuaram a importancia de uma
descricAo dos fenémenos, de tal modo que a descricAo se converteu, por vezes, num modo de
conhecimento postulado para todas as ciéncias, inclusive para as naturais, nAo s para aquelas
que tradicionalmente eram consideradas como descritivas (botanica, ontologia), mas também
para as chamadas ciéncias explicativas (fisica). A fenomenologia acentuou a importancia da
descricAo do contetdo intencional, fazendo da descricAo algo mais que o método das ciéncias;
a descricAo é entAo o Ginico método de abordagem daquilo que se da | enquanto se da e tal como
se da. Esta ideia da fenomenologia representava, pois, uma purlflcac;Ao da operacAo descritiva,
que em tal caso chega até as esséncias e nAo se limita a uma enumeracAo dos fenémenos como
a postulada pelo positivismo.

A teoria das descri¢Oes de Bertrand Russell foi exposta em PRINCIPIA MATHEMATICAe,
sobe mais popular, no capitulo XVI da INTRODUCAO A FILOSOFIA MATEM TICA. Hoje
em dia, constitui um capitulo indispensavel em qualquer exposicAo dos elementos da l6gica
simbélica. Embora Russell tenha dividido as expressOes em indefinidas (como “um tal”) e
definidas (“como o tal”), referir-nos-emos unicamente as segundas. Notamos somente que,
como afirmou Russell, ha algo comum na definicAo de uma descri¢Ao indefinida (ou ambigua)
e de uma descricAo definida: que a definicAo que se procura é uma definicAo de proposicOes
nas quais aparece a expressAo “o tal” ou a expressAo “um tal”, nAo uma definicAo da propria
expressAo isolada. Esta adverténcia é necessaria, sobretudo no caso das expressOes definidas;
com efeito, toda a gente estara de acordo em que uma expressAo tal como “um cAo nAo é
nenhum objecto definido que possa definir-se por si mesmo, em contrapartida, ha pensadores
para 0s quais uma expressAo como “o cAo” pode definir-se isoladamente. Isto &, na opiniAo de
Russell, um erro grave, devido ao facto de se esquecer a diferenga entre um nome e uma
descricAo definida. Pelo que atras se apontou, ja se pode compreender que as descricOes (que
entenderemos desde agora como definidas ou nAo ambiguas) sAo expressOes que se iniciam
com o artigo _o (ou _a). Assim, por exemplo, “o rei da Suécia “, “o autor do Dom Quixote”sAo
descri¢Oes. Cada uma dessas expressOes pretende designar uma entidade. Assim, “o rei da
Suécia” pretende designar o rei da Suécia. “o autor do Dom Quixote” pretende designar o autor
do Dom Quixote, etc. Se considerarmos agora enunciados onde aparecem descricOes como as
anteriores, verificamos que uns enunciados sAo verdadeiros e outros falsos. A teoria das



descricOes tem de estabelecer certas condicOes que permitam ver se um enunciado onde
aparece uma descricAo é verdadeiro ou falso. Estas condi¢Oes sAo: a( deve haver, pelo menos,
um tal; b( deve haver, em suma, um tal; ¢( o tal em questAo deve ser tal e  qual. A introducAo de
descrlgOes é importante porque elimina os nomes préprios e aclara a nong de existéncia. Uma
descricAo definida e um nome préprio nAo sAo a mesma coisa; a descricAo nAo é um simples
simbolo, enquanto 0 nome o é. Por este motivo, uma expressAo como “Cervantes é o autor do
Dom Quixote” nAo é a mesma coisa que uma expressAo como “Cervantes e Cervantes”. Mas
enquanto podemos perguntar por exemplo, se Cervantes existiu, nAo podemos perguntar se
“Cervantes € um nome. Ao eliminar o nome proprio e ao substitui-lo pela descricAo, nAo é
possivel formular questOes acerca da existéncia. Dai que Russell conclua que “s6 pode ser
afirmada significativamente a existéncia de descri¢cOes.”

DESEJO—durante séculos, utilizaram-se as expressOes _apetite e desejo para designar
afeccOes ou movimentos da alma, entendida esta num sentido muito geral. Como o primeiro
desses ja caiu em desuso, preferimos referir-nos aos dois neste artigo. Para Aristoteles, o desejo
é uma das classes do apetite. O desejo nAo é necessariamente irracional; pode ser e é muitas
vezes, um acto deliberado (ETICA A NICOMACO), que tem como objecto algo que esta em
nosso poder de deliberagAo. Em rigor, aquilo a que se chama _eleicAo ou _preferéncia é é um
“desejo deliberado”. Com estas analises, Aristoteles parecia rejeitar o contraste estabelecido por
PlatAo entre desejo e razAo (REP BLICA), mas deve ter-se em conta que a concepcAo
platonica de desejo € mais complexa do que parece se considerarmos unicamente o texto citado;
com efeito, PlatAo admitia nAo s6 a distingAo entre desejos necessarios e desejos
desnecessarios. Mas considerava ainda a possibilidade de um desejo que pertenceria
exclusivamente a natureza da alma (FILEBO).

Era normal, no mundo antigo, a referéncia ao desejo como uma paixAo da alma, embora nAo se
deva dar sempre ao termo _paixAo um sentido pejorativo. Quando se acentuava o caracter
racional da alma, contudo, qualquer das suas _paixOes podia aparecer como um obstéaculo para
a razAo. Assim acontecia com os velhos estdicos; por exemplo, ZenAo de Citio falava do desejo
como uma das quatro _paixOes juntamente com o temor, a dor e o prazer. Na sua discussAo da
nocAo de _concupiscéncia, S. Tomas (SUMA TEOL GICA)nega que a concupiscéncia, ou
desejo estejam unicamente no apetite sensitivo. Isto nAo quer dizer que se estenda sem limites
por todas as formas do apetite. O desejo pode ser sensivel ou racional, e aspira a um bem que
nAo se possui. Mas nAo deve confundir-se o desejo com o amor ou a deleitagAo. Em S. Tomés,
a bondade ou maldade do desejo dependem do objecto considerado. Os autores modernos
trataram do desejo fundamentalmente como uma das chamadas “paixOes da alma”. O principal
interesse que move esses autores € _psicologico (num sentido muito amplo do termo). Assim
acontece com Descartes, quando escreve que “a paixAo do desejo é uma agitacAo da alma
causada pelos espiritos que a dispOem a querer para 0 porvir coisas que se representam como
convenientes para ela” (AS PAIXOES DA ALMA). Também em Locke: “a ansiedade que um
homem encontra em si por causa da auséncia de algo cujo gozo presente leva consigo a ideia de
deleite € aquilo a que chamamos desejo, o qual € maior ou menor, consoante essa ansiedade seja
mais ou menos veemente” (ENSAIO). Semelhante ansiedade nAo é, em si mesma, mé; em
rigor, pode ser o incentivo para a destreza humana. Espinosa nAo estabelece nenhuma distingAo
entre apetite e desejo: “o desejo € o apetite acompanhado da consciéncia de si mesmo”
(ETICA).



Hegel, por seu lado, afirma que “a consciéncia de si mesmo € o estado de desejo em geral”
(FENOMENOLOGIA DO ESP RITO). A condicAo do _desejo e do _trabalho (ou esforco)
aparece no processo em que a consciéncia volta a si mesma no decurso das suas transformagQOes
como consciéncia feliz. Para Sartre, o desejo nAo é pura subjectividade, tAo-pouco € pura
apeténcia, analoga a do conhecimento. A intencionalidade do desejo nAo se esgota num “para
algo”. O desejo € algo que “eu fagco a mim préprio” ao mesmo tempo que estou fazendo ao outro
desejado, como desejado. Por isso Sartre diz que o desejo—que exemplifica no desejo sexual—
tem um ideal impossivel, porque aspira a possuir a transcendéncia do outro “como pura
transcendéncia e, contudo, com corpo”, isto é, porque aspira a “reduzir o outro a sua simples
factuidade, ja que se encontra entAo no meio do meu mundo” e, a0 mesmo tempo, quer que
“esta felicidade seja uma perpétua apresentacAo da sua transcendéncia aniquiladora” (O SER E
O NADA)

DETERMINISMO—costuma definir-se o determinismo como a doutrina segundo a qual todos e
cada um dos acontecimentos do universo estAo submetidos as leis naturais. Estas leis sAo de
carécter causal. Com efeito, se fossem de carécter teleoldgico nAo teriamos o determinismo,
mas uma doutrina diferente -- doutrinas tais como as do destino e da predestinagAo, que foram
aplicadas as almas e nAo aos acontecimentos naturais. Bergson afirmou que um determinismo
estrito e um teleologismo estrito tém as mesmas consequéncias: ambos afirmam que hd um
encadeamento rigoroso de todos os fendmenos e, portanto, nem numa doutrina nem na outra
pode afirmar-se a existéncia da criagAo e da liberdade. Embora a observacAo de Bergson seja
em parte verdadeira, note-se que o termo _determinismo se usa mais propriamente em relagAo
com causas eficientes do que em relagAo com causas finais. Além disso, as doutrinas
deterministas modernas, as quais nos referiremos aqui principalmente, estAo ligadas a uma
concepcAo mecanicista do universo, a tal ponto que, por vezes, se identificaram determinismo e
mecanicismo. Caracteristico do determinismo moderno é aquilo a que pode chamar-se o seu
_universalismo; uma doutrina determinista costuma referir-se a todos os acontecimentos do
universo. A relacAo entre determinismo e mecanicismo pode entAo compreender-se melhor,
pois o determinismo se aplica mais facilmente a realidade enquanto concebida
mecanicisticamente.

A doutrina determinista nAo é susceptivel de prova; tAo pouco o é a doutrina oposta ao
determinismo, por cuja razAo o determinismo é considerado habitualmente como uma hipotese.

Alguns pensam que se trata de uma hipdtese metafisica; outros, de uma hipotese cientifica.

Certos autores declaram que, embora a doutrina determinista nAo possa provar-se, isso se deve
ao caréacter finito da mente humana e a impossibilidade de ter em conta todos os factores ou,
melhor dizendo, estados do universo.

A doutrina determinista pode admitir-se com o aplicavel a todos 0s acontecimentos do universo
ou, entAo, pode admitir-se como aplicavel s6 a uma parte da realidade. Kant, por exemplo,
afirmava o determinismo em relagAo ao mundo dos fenémenos, mas nAo em relagAo ao mundo
numenico da liberdade.

Muitas das dificuldades apresentadas pela doutrina determinista obedecem a uma analise
insuficiente do que se entende pelo termo _determinismo. Regra geral, deram-se deste termo
definicOes demasiado gerais. Quando examinamos com mais pormenor e rigor de que modo se
entende uma doutrina determinista e dentro de um contexto bem especificado, concluimos que é
pouco razoavel falar, sem mais, de _determinismo e de _antideterminismo universais e,



naturalmente, de “determinismo geral”. Muitas das doutrinas qualificadas de deterministas sAo
o resultado de transferir para “a realidade”(ou “a natureza”) o modo como se entendeu a
estrutura da mecénica classica.

DEUS—examinaremos neste artigo 1) o problema de Deus, dando especial atencAo as ideias
principais que o homem teve, pelo menos no ocidente. 2) a questAo da natureza de Deus tal
como foi explicada por tedlogos e filésofos, e 3) as provas da existéncia de Deus.

1) O PROBLEMA DE DEUS: consideraremos aqui trés ideias: a religiosa, a filosofica e a
vulgar. a primeira sublinha em Deus a relacAo ou, para alguns autores, a falta de relagAo em
que se encontra relativamente ao homem. Dai a insisténcia em motivos tais como a existéncia
da criaturidade, o carécter pessoal do divino, a dependéncia absoluta—ou a transcendéncia
absoluta --, etc. A segunda sublinha a relacAo de Deus relativamente ao mundo. por isso
Deus é visto, segundo esta ideia, como um absoluto, como fundamento das existéncias, como
causa primeira, como finalidade suprema, etc. A terceira destaca 0 modo como Deus surge na
existéncia quotidiana, quer de uma forma constante, como horizonte permanente, quer de
uma forma ocasional. Os meios de apropriacAo de Deus sAo também diferentes, de acordo
com as ideias correspondentes: na primeira, Deus é sentido como no fundo da propria
personalidade, a qual, por outro lado, se considera indigna d’Ele; na segunda, Deus é pensado
como ente supremo; na terceira, é invocado como Pai. Convém notar que as trés ideias em
questAo nAo costumam existir separadamente: o homem religioso, o filésofo e 0 homem
vulgar podem coexistir numa mesma personalidade humana.

O filésofo tende a fazer de Deus objecto de especulacAo racional. Isto explica as conhecidas
concepcOes dos fildsofos, algumas das quais vamos mencionar: Deus é um ente infinito; é o
que é em si e por si se concebe. E um absoluto ou, melhor dizendo, o Absoluto; é o principio
do universo; o Primeiro Motor, a causa primeira; é o Espirito ou a RazAo universais; é 0
Bem; € 0 Uno; é 0 que esté para além de todo o ser; é o fundamento do mundo e até o proprio
mundo entendido no seu fundamento; € a finalidade para que tudo tende, etc. Algumas destas
concepcOes foram elaboradas e aperfeicoadas por filosofos cristAos; outras procedem da
tradicAo grega; outras parece que estavam intimas em certas estruturas permanentes da
razAo humana.

2) A NATUREZA DE DEUS: levantam-se varios problemas a este respeito. Entre eles
destacamos: a) a questAo da relagAo entre a omnipoténcia divina e a liberdade humana; b) a
questAo da relacAo entre a omnisciéncia e a omnipoténcia.

a) no decurso da historia, defrontaram-se duas posi¢cOes fundamentais. Segundo uma, a
omnipoténcia de Deus suprime por completo a liberdade humana. Segundo a outra, a
liberdade humana nAo é incompativel com a omnipoténcia de Deus. A primeira posicAo
pode formular-se com propdsitos muito diversos: para sublinhar pura e simplesmente a
impossibilidade de comparar os atributos de Deus com os do homem ou de qualquer das
coisas criadas e destacar deste modo a surpreendente grandeza de Deus; para mostrar que,
se quiser manter a liberdade humana, nAo ha outro remédio senAo atenuar a doutrina da
absoluta omnipoténcia, ou para pdr em prova que o alvedrio € inteiramente servo e que a
salvacAo do homem depende inteiramente da “arbitrariedade divina”, etc. Em
contrapartida, costuma formular-se a segunda posicAo com um Unico propésito: o desejo
de salvar, ao mesmo tempo, um dos atributos de Deus e uma das propriedades humanas
mais essenciais. Argui-se, para o efeito, que por ter criado o0 mundo num acto de amor,



unido a um acto de poder e de sabedoria, Deus outorgou ao homem uma liberdade da qual

este pode usar ou abusar, que o0 aproxima ou o afasta de Deus, mas que, em todo o caso,

Ihe outorga uma dignidade suprema & qual nAo pode renunciar sem deixar de ser homem.

b) um problema importante é o de saber o que é que constitui Deus como tal.

Contudo note-se que nAo se trata de saber o que Deus é realmente, mas s6 o que ¢ para nos,
segundo o nosso intelecto. Foram vérias as respostas. 1) a esséncia divina € constituida, como
foi proposto por alguns autores nominalistas, pela reuniAo actual de todas as perfeicOes divinas;
2) a esséncia de Deus € a asseidade ou o ser por si; 3) a esséncia de Deus é a infinitude; 4) a
pessoa divina é radicalmente omnipotente. 5) a pessoa divina é, acima de tudo, omnisciente;
comum a estas posicOes é a ideia de que Deus é uma realidade incorporal, simples, uma
personalidade, a actualidade pura e a perfeicAo radical. Comum a elas, é também a afirmacAo
de que Deus ¢ a infinitude, bondade, verdade e amor supremos. As posicOes mais fundamentais
sAo as duas Gltimas.

Ha quem tenha defendido que a omnipoténcia de Deus nAo pode ser limitada por nada, que se
trata de uma _poténcia _absoluta. As proprias “verdades eternas” tém de estar submetidas ao
poder de Deus; melhor dizendo, sAo o resultado de um decreto divino arbitrario. Portanto, o
constitutivo da natureza de Deus é a vontade absoluta: verdades eternas, leis da natureza e
liberdade humana dependem dessa VVontade; chama-se por isso a essa concepcAo
_voluntarismo.

Ha quem acentue mais o saber do que o poder de Deus. Quando esta posicAo é levada as suas
Gltimas consequéncias, acaba-se por identificar Deus com as “verdades eternas” ou com as “leis
do universo”. Por isso, 0s inimigos desta concepcAo argumentam que leva imediatamente a
negacAo da existéncia de Deus. Os partidérios dela, em contrapartida, assinalam que Deus nAo
pode deixar de ser Saber Sumo. A concepcAo em questAo foi dado o nome de _intelectualismo.

3) PROVAS DA EXISTENCIA DE DEUS: as provas a que chamamos tradicionais podem
dividir-se em trés grupos:
1) A prova de Santo Anselmo, que, desde Kant, se chama ontologica. Muitos filosofos
aderiram a ela de um ou outro modo: Descartes, Malebranche, Leibniz, Hegel.
2) A prova a posteriori nAo é, usualmente, uma prova empirica, pois baseia-se no argumento
ou série de argumentos a posteriori de caracter _racional. Os defensores desta prova—

nAo o0 é quanto a nos. Os partidérios desta prova dividem, com efeito, qualquer
proposicAo analitica imediata em dois grupos: a) proposicAo cujo predicado esta incluido
no conceito de sujeito (conceito que nAo possuimos); b) proposicAo analitica imediata

_também relativamente ao nosso entendimento. Ora, visto que a proposicAo “Deus existe”
é sO analitica imediata considerada em si, ja que em Deus sAo uma e a mesma coisa real e
formalmente esséncia e existéncia, devem procurar-se para a sua demonstracAo outros
argumentos além de declara-la evidente. Entre esses argumentos, para nds, destacam-se as
cinco vias de S. Tomas.

3) a prova a priori, tal como foi defendida por JoAo Duns Escoto e outros autores. Segundo
eles, para que uma proposicAo seja evidente por si, € mister que possamos conhecé-la
também imediatamente e enuncia-la pela mera explicagAo dos seus termos. Observou-se
que a escolha do tipo de prova depende a concepgAo que se tenha de Deus (ou, pelo
menos, da sua relagAo com a criatura) e da inteligéncia humana que a apreende.



DEVER—O dever expressa aquilo que é forcoso. O que deve ser é o que nAo pode ser de outra
maneira. Mas este “nAo pode ser” nAo significa uma necessidade de tipo natural ou de tipo
I6gico-ideal, mas antes a necessidade derivada da obrigatoriedade, que nasce de um _mandato.
Este mandato pode proceder de fontes muito diversas; e foi a referéncia a uma determinada
fonte, em geral, que deu uma significacAo precisa ao dever. NAo é a mesma coisa, com efeito,
o dever consoante a fonte do mandato seja a Natureza, o mundo inteligivel, a pessoa divina, a
existéncia humana, ou o reino dos valores. Na antiguidade e ainda na idade média, a reflexAo
sobre o dever foi quase sempre a reflexAo sobre os deveres; nAo se tratou tanto de precisar o
que é o dever como de determinar aquilo que é devido. Isto tem, imediatamente, uma razAo
principal: o facto de quase todas as morais anteriores a Kant terem sido morais concretas e,
portanto, morais nas quais importou mais o proprio contetdo das leis e dos mandatos do que a
forma. E claro que houve sempre alguma consciéncia da diferenca fundamental entre o dever
como aquilo que deve ser e o ser puro e simples. Costuma distinguir-se, em filosofia, entre o ser
e o dever ser. Tomada num sentido geral, esta distincAo é ontolégica. Mas tem o seu paralelo
linguistico na existéncia de dois tipos de linguagem: a linguagem indicativa e a linguagem
prescritiva, respectivamente. Muitas vezes supOe-se que enquanto o ser corresponde ao reino da
realidade , enquanto tal (por vezes sé ao reino da natureza), o dever ser corresponde ao reino da
moralidade.

Por isso se considerou o dever quase sempre sob o aspecto do dever moral de acordo com a
origem com o mandato que expressa aquilo que se deve fazer ou omitir. Para as morais de tipo
material, o dever deduz-se do bem supremo. Assim, para 0s estoicos, o dever é primordialmente
viver conforme com a natureza, isto é, com a razAo universal. Para as morais de tipo formal, em
contrapartida, o dever nAo se deduz de nenhum bem no sentido concreto do vocabulo, mas do
imperativo categorico supremo, independente das tendéncias concretas e dos fins concretos.
Assim, Para Kant, o dever, esse “nome grande e sublime”, é a forma da obrigagAo moral. A
moralidade tem lugar deste modo apenas quando se realiza a accAo por respeito ao dever e nAo
s6 em cumprimento do dever.

Isso equivale a uma identificagAo do dever com o soberano bem. Como diz na

FUNDAM ENTAQAO DA METAFISICA DOS COSTUMES, o dever é _necessidade de actuar
por puro respeito a lei, a necessidade _objectiva de actuar a partir da obrigacAo, isto é a matéria
da obrigagAo. Em suma, se as maximas dos seres racionais nAo coincidem pela sua propria
natureza com o principio objectivo do actuar segundo a lei universal, isto é, de modo que possa
ao mesmo tempo considerar-se a si mesmo como se as suas maximas fossem leis universais, a
necessidade de actuar de acordo com esse principio é a necessidade préatica ou dever.

Nas éticas de tipo material, o dever é a expressAo do mandato, exercido sobre a consciéncia
moral por certo nimero de valores. Este mandato expressa-se quase sempre sob forma negativa.

Contudo, pode admitir-se que também a intuicAo dos valores supremos produz, em certos casos,
a consciéncia do dever, da realizagAo e cumprimento do valioso.

DEVIR—Este termo significa o processo do ser ou, se se quiser, 0 Ser Como processo. Por isso
se contrapde habitualmente o devir ao ser. Designa todas as formas do chegar a ser, do ir sendo,
do mudar-se, do acontecer, do passar, do mover-se, etc.



O problema do devir € um dos problemas capitais da especulacAo filosofica. 1sso verifica-se ja
no pensamento grego, o qual levantou a questAo do devir em estreita ligagAo com a questAo do
ser. De facto, esse pensamento surgiu em grande parte como uma surpresa perante o facto da
mudanca das coisas e como a necessidade de encontrar um principio que pudesse explica-lo. O
devir como tal era inapreensivel pela razAo. Pode dizer-se que os tipos principais de filosofia
pré-socratica se podem descrever em relagAo as correspondentes concepcOes mantidas pelos
seus representantes sobre o problema do devir. Os pitagoricos fizeram o que convinha, mas
pensaram encontrar o principio do devir e do multiplo numa realidade ideal: as relagOes
matematicas. Heraclito fez do proprio devir o principio da realidade. Note-se, contudo, que o
devir, em Heraclito, embora seja puro fluir, estd submetido a uma lei: a lei da _medida, que
regula o incessante iluminar-se e extinguir-se dos mundos. Parménides e os eleatas adoptaram,
a esse respeito, uma posicAo oposta & de Heraclito. Dado que a razAo nAo apreende o devir,
declaram que a realidade que devém é pura aparéncia; o ser verdadeiro é imdvel: perante o
“tudo flui” de Heraclito, proclamaram o “tudo permanece”. Enquanto Empédocles entendeu o
devir num sentido qualitativo (devir € mudar qualidades), Demacrito entendeu-o num sentido
qualitativo (devir é deslocacAo de 4&tomos em si mesmos invariaveis, sobre um fundo de nAo
ser, ou extensdo indeterminada). Note-se, a este respeito, que esta diferenca entre o qualitativo e
0 quantitativo no devir se tornou fundamental na filosofia.

A tendéncia geral de PlatAo consiste em fazer do devir uma propriedade das coisas enquanto
reflexos ou copias das ideias. A essas coisas se chama precisamente, por vezes, o _engendrado
ou o _devido. Deste ponto de vista, pode dizer-se que na filosofia de PlatAo s o ser e a
imobilidade do ser (ou das ideias) é “verdadeiramente real”, enquanto o devir pertence ao
mundo do participado. Considerada a questAo do angulo do conhecimento, pode dizer-se que o
ser imével é objecto do saber, enquanto o ser que devém é objecto da opiniAo. Contudo, seria
um erro simplificar demasiado o pensamento platonico, ja que o tratamento do problema, em
diversos dialogos, deu lugar a interpretacOes muito variadas. Aristoteles criticou, antes de mais,
as concepgOes sobre o devir propostas por filésofos anteriores. Essas concepgOes podem
reduzir-se a quatro: 1) a solucAo eliatica, que pretende dar conta do devir negando-o; 2) a
solucAo pitagorica e platonica, que tende a separar 0s entes que se movem das realidades
imoveis para depois—sem o conseguir —deduzir os primeiros dos segundos; 3) a solucAo
heraclitiana e sofistica, que proclama que a realidade é devir, e 4) a solugcAo pluralista, que
reduz as diferentes formas do devir a uma s, quer qualitativa, (Empédocles), quer quantitativa
(Demacrito). Os defeitos destas concepgOes sAo principalmente dois: a) 0 nAo notar que o
devir é um facto que nAo pode ser negado ou reduzido a outros ou afirmado com substancia
(esquecendo neste caso que o devir é devir de uma substancia), e b) o nAo reparar que _devir
como _ser é um termo com vérias significacOes. Estes defeitos procedem, em grande parte, de
que os filsofos, embora nAo tenham perdido de vista que para que haja devir é preciso algum
factor, condicAo ou elemento, nAo deram conta, em contrapartida, de que é preciso mais de um
factor. Por isso, o problema do devir inclui a questAo das diferentes espécies de causa. De facto,
afirma Aristdteles, ha tantos tipos de devir quantos os significados do vocabulo _é. O devir é a)
por acidente, b) relativamente a outra coisa e ¢) em si mesmo. Se considerarmos o Ultimo
significado, podemos classificar o devir em trés classes: 0 movimento qualitativo (alteracAo), o
quantitativo (aumento e diminuicAo) e o0 movimento local. Pode perguntar-se agora se algum
deles tem o primado sobre os outros. Por um lado, parece que o primado é do devir qualitativo,
se prestarmos atencAo ao sentido ontoldgico da mudanca, evitando qualquer reducAo do
mesmo & deslocacAo de particulas no espaco. A explicacAo do devir serd entAo determinada



pela célebre definicAo do movimento como actualizagAo do possivel. Por outro lado, pode-se
considerar que o sentido primeiro do devir é a translagAo ou o movimento local.

Os escolasticos de tendéncias aristotélicas procuraram aperfeicoar e esclarecer os anteriores
conceitos. Assim, S. Tomas afirmava que a mudanca é a actualizacAo da poténcia, enquanto
poténcia; por isso ha devir quando uma causa eficiente leva a poténcia a actualidade, e outorga
ao ser a sua perfeicAo entitativa. Acto e poténcia sAo igualmente necessérios para que o devir
tenha lugar, pelo menos o devir dos entes criados. Em contrapartida, em certas correntes da
filosofia moderna, considerou-se o proprio devir, com o motor de todo 0 movimento e como a
tnica explicagAo plausivel de qualquer mudanca.

Considerou-se que a ontologia tradicional—quer grega quer escoléstica— era excessivamente
_estatica. Vislumbres do novo dinamismo encontram-se em algumas filosofias renascentistas,
mas a sua plena maturidade sé se revelou dentro do pensamento roméntico. Contudo, este
manifestou-se de duas maneiras: ou como uma constante afirmacAo do primado do devir, ou
como uma tentativa de _racionalizar o devir de alguma maneira. Exemplo eminente desta tltima
posicAo encontramo-lo em Hegel, para o qual o devir representa a superacAo do ser puro e do
puro nada, os quais sAo, em Gltima analise, idénticos. “A verdade—escreve Hegel—nAo é nem
0 ser nem o nada, mas o facto de que o ser se converta ou melhor, se tenha convertido em nada e
vice-versa. mas a verdade também nAo é a sua indiscernibilidade, mas o facto de que nAo sejam
a mesma coisa, sejam absolutamente distinto, mas ao mesmo tempo separados e separaveis,
desaparecendo cada um no seu contrério. A sua verdade é, por conseguinte, este movimento do
imediato desaparecer de um no outro: o devir é um movimento no qual ambos os termos sAo
distintos, mas com uma espécie de diferenca que, por sua vez, se dissolveu imediatamente” (A
CI NCIA DA L GICA). Hegel frisa, além disso, que este devir “nAo é a unidade feita por
abstraccAo do ser e do nada, mas, como unidade do ser e do nada, é esta unidade determinada,
isto é algo no qual se encontram tanto nada como ser”.

DIALECTICA—O termo “dialéctica” e mais propriamente a expressio “a dialéctica”, teve
estreita relagdo com o vocabulo _dialogo; “a dialéctica” pode definir-se, primeiramente, com
“arte do dialogo”. Tal como no dialogo, na dialéctica ha também duas razdes ou _posic¢des entre
as quais se estabelece precisamente um dialogo. Num sentido mais _técnico, entendeu-se a
dialéctica como um tipo de argumentagdo semelhante ao argumento chamado “reducdo ao
absurdo” mas ndo idéntico ao mesmo. Neste caso, continua a haver na dialéctica um confronto,
mas ndo tem lugar necessariamente entre dois interlocutores, mas, por assim dizer, “dentro do
mesmo argumento”. Neste sentido mais preciso, a “arte dialéctica” foi usada por Parménides
para provar que, como consequéncia de “o que é €” e “0 que nao € ndo €” enquanto é ndo muda,
pois se mudasse converter-se-ia em _outro, mas ndo ha outro, excepto “o que €”. Este tipo de
argumentacao consiste em supor o que aconteceria se uma dada proposic¢éo, afirmada
verdadeira, fosse negada. Encontramos em Platdo duas formas de dialéctica. Observou-se
muitas vezes que enquanto em certos didlogos (FEDON, FEDRO, REP BLICA) Platdo
apresenta a dialéctica como um método de ascensao do sensivel para o inteligivel em alguns dos
chamados altimos dialogos (como o Parménides e em particular o Sofista e o Filebo) apresenta-
a como um método de deducdo racional das formas