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PROLOGO

373

Aparece el segundo tomo de esta obra diez arios después de ver la luz el primero.! El
tercero lo sequirda inmediatamente. Este prologo es comiun a ambos voliimenes, sobre
todo teniendo en cuenta que los tomos sequndo y tercero forman una unidad dentro
de la obra en conjunto, pues ambos tratan de la historia intelectual de la Grecia
antigua en el siglo iv a. c., o sea en la época de Platon, razon por la cual se
complementan mutuamente. Estos dos voliimenes dan cima a la historia del periodo
clasico de la Hélade. Seria tentador poder pensar en la continuacion de la obra a lo
largo de los ultimos siglos de la Antigiiedad, ya que los ideales de la paideia
plasmados en el periodo cldsico tuvieron un papel tan descollante en el desarrollo y
expansion ulteriores de la civilizacion grecorromana. Mds abajo trazaré un breve
esbozo de este plan ampliado. Pero, llegue o no a realizar este ideal, debo dar gracias a
la suerte, que me ha permitido completar mi obra sobre el periodo mads grande de la
vida de Grecia, la cual, después de haber perdido todos los bienes de este mundo —el
estado, el poder, la libertad y la vida civica en el sentido clisico de esta palabra—,
pudo todavia decir con su ultimo gran poeta, Menandro: "Hay un bien que nadie
puede arrebatarle al hombre, y es la paideia." Fue el mismo poeta que escribio las
palabras que figuran como lema al frente de este volumen: "La paideia es un puerto
de refugio de toda la humanidad" (Monost., 2 y 312).

Quien crea que la esencia de la historia consiste en la vida organica de las naciones
individuales, deberd considerar el siglo iv como una fase mds avanzada en el declinar
no solo del poder politico de Grecia, sino también de la estructura interna de la
sociedad griega. Desde este punto de vista, no alcanzariamos a comprender por qué
este periodo es tan importante como para justificar un estudio de la extension de él.
Este periodo es una era de importancia tinica en la historia de la cultura. A través de
las tinieblas cada vez mds espesas del desastre politico, se revelan en su ambito, como
conjurados por las exigencias de la época, los grandes genios de la educacion, con sus
sistemas cldsicos de filosofia y de retorica politica. Sus ideales de cultura, que
sobrevivieron a la existencia politica independiente de su nacion, fueron trasmitidos a
otros pueblos de la Antigiiedad y a sus sucesores como la mas alta expresion posible
de la humanidad. Es corriente estudiarlos bajo esta luz supratemporal, sustrayéndolos
a las luchas tenaces y amargas de su tiempo para asegurar la propia preservacion
politica y espiritual; luchas que los griegos 374 interpretaban de un modo
caracteristico como el esfuerzo para determinar el cardcter de la verdadera educacion

1* Se refiere a la edicion alemana. [E.]



y la verdadera cultura. Sin embargo, mi proposito ha sido desde el comienzo mismo de
esta obra hacer algo completamente distinto: explicar la estructura y la funcion social
de los ideales griegos de la cultura proyectandolos sobre su fondo histérico. Este es el
espiritu que me ha guiado al tratar del periodo de Platon, en estos dos voliimenes; si
de algo sirven serd, especialmente, para ayudar a comprender la filosofia platonica. EI
propio Platon sabia tan bien que su filosofin nacia de un clima especial de
pensamiento y mantenia una posicion historica especial en el desarrollo de conjunto
del espiritu griego, que daba siempre a su dialéctica la forma dramdtica de un didlogo,
tomando como punto de partida una discusion entre representantes de los diversos
tipos de la opinion de su tiempo. De otra parte, ningiin otro gran escritor revela mas
claramente que éste la verdad de que el tinico elemento permanente de la historia es el
espiritu, no solo porque su propio pensamiento sobrevive a lo largo de miles de arios,
sino porque el espiritu de la Grecia primitiva perdura en €él. Su filosofia es una
reintegracion de los periodos anteriores de la cultura helénica. En efecto, Platon
recoge, deliberada y sistemadticamente, los diversos problemas del periodo preplatonico
y los lleva a un plano filosofico mds elevado. En este sentido, todo el primer volumen
(y no solo los capitulos que tratan de los pensadores presocriticos, sino, atin mds, los
que versan sobre los legisladores y los poetas) debe considerarse como una
introduccion al estudio de Platon. En el presente volumen y en el que le sigue se da
por supuesto que el tomo primero ha sido leido ya.

Otro punto de vista que indirectamente nos ayuda a comprender a Platon (que debe
ser considerado como la culminacion de toda historia de la paideia griega) es el
contraste entre su obra y su cardcter y de los de otras grandes figuras de la misma
era, que suelen ser estudiados como si no guardasen la menor relacion con la filosofia.
Yo he intentado interpretar el duelo entre las fuerzas filoséficas y las antifilosoficas en
torno a la primacia de la cultura en el siglo iv, como un drama historico propio que no
es posible tergiversar sin oscurecer nuestra comprension del conjunto del problema y
confundir los términos de esta antitesis, fundamental en la historia del humanismo
hasta nuestros dias.

Cuando hablo del "siglo 1v", no interpreto este periodo en un sentido cronoldgico
estricto. Historicamente, Socrates pertenece al siglo anterior, pero aqui se le considera
como la figura que marca el viraje intelectual de comienzos del periodo de Platon. La
influencia real de Socrates empezo a revelarse de un modo postumo cuando los
hombres del siglo iv comenzaron a discutir en torno a su cardcter e importancia; todo
lo que conocemos acerca de él (fuera de la caricatura de Aristofanes), es un reflejo
literario de esta influencia que 375 ejercio sobre sus contemporineos mds jovenes y
que se convirtio en fama después de su muerte. Me sentia movido a estudiar la me-
dicina, como teoria de la naturaleza del hombre, en el volumen III, teniendo en cuenta
la gran influencia que llego a ejercer sobre la estructura de la paideia de Socrates y



Platon. Y abrigaba en un principio el proposito de llevar el sequndo volumen hasta el
periodo en que la cultura griega logro la dominacion del mundo (véase prologo al
volumen 1). Este plan ha sido desechado ahora para sustituirlo por un andlisis mads
completo de las dos manifestaciones fundamentales de la paideia en el siglo IV: la
filosofia y la retorica, de las que habrian de derivarse siglos mds tarde las dos formas
principales del humanismo. La era helenistica serd tratada, pues, en un libro aparte.
Aristoteles deberd ser estudiado, con Teofrasto, Menandro y Epicuro, a comienzos del
periodo helenistico, cuyas raices de vida se remontan hasta el siglo IV. Aristoteles es,
como Socrates, una figura que marca la transicion entre dos épocas. Sin embargo, en
Aristoteles, maestro de los entendidos, la concepcion de la paideia sufre un notable
decrecimiento de intensidad que hace dificil situar esta figura al lado de la de Platon,
el verdadero filosofo de la paideia. Los problemas que envuelve la relacion entre
cultura y ciencia, problemas caracteristicos de la Alejandria helenistica, se perfilan
claramente por vez primera en la escuela de Aristoteles.

A la par con las discusiones culturales del siglo IV que se describen en estos dos
voliimenes y con el impacto de la civilizacion humana sobre Roma, el tema historico
mds importante de esta obra es la trasformacion de la paideia griega helenistica en la
paideia cristiana. Si dependiese enteramente de la voluntad del autor, sus estudios
acabarian con una descripcion del vasto proceso historico a través del cual fue
helenizada la cristiandad y cristianizada la civilizacion helénica. Fue la paideia
griega la que puso los cimientos de aquel fogoso y secular pugilato refiido entre el
espiritu griego y la religion cristiana, cada uno de los cuales se esforzaba en seriorear
o asimilar al otro, y de su sintesis final. Al mismo tiempo que tratan de un periodo
historico propio y separado, el segundo y tercer volumen de esta obra pretenden
tender un puente sobre la sima que se abre entre la civilizacion griega cldsica y la
cultura cristiana de la baja Antigiiedad.

El método con que habia de tratarse la materia tenia que obedecer logicamente a la
naturaleza de los materiales estudiados, los cuales no pueden entenderse plenamente a
menos que se diferencien, describan y analicen cuidadosamente todas las muiltiples
formas, contrastes, planos y estratos en que se presenta la paideia griega, tanto en
sus aspectos individuales como en sus aspectos tipicos. Lo que se necesita es una
morfologia de la cultura, en el verdadero sentido historico. Los "ideales de la cultura
griega" no pueden moverse por separado en el vacio de la abstraccion sociologica ni
tratarse como tipos 376 universales. Cada forma de areté, cada nuevo arquetipo
moral creado por el espiritu griego deben estudiarse en el tiempo y en el sitio en que
surgieron, rodeados de las fuerzas historicas que les dieron vida y chocaron con ellos,
y plasmados en la obra del gran escritor creador que les infundié una forma artistica
representativa. Con no menor objetividad que la del escritor al relatar las acciones
externas y retratar los caracteres, el artista, cuando trate de los aspectos intelectuales



de la realidad, debe registrar todos los fenomenos de alguna importancia que caigan
dentro de su campo visual, ya se trate del ideal de cardcter expresado en los principes
de Homero o de la sociedad aristocritica reflejada en los heroicos atletas juveniles de
la poesia de Pindaro, o de la democracia de la era de Pericles, con su ideal del
ciudadano libre. Cada una de las fases contribuyé a su modo al desarrollo de la
civilizacion griega, antes de ser suplantadas, cada una de ellas y todas en conjunto,
por el ideal del ciudadano filosofico del mundo y por la nueva nobleza del hombre
"espiritual" que caracteriza la era de los imperios helenisticos en su apogeo, y forma
una transicion hacia la concepcion cristiana de la vida. En cada uno de estos periodos
hubo elementos esenciales que sobrevivieron y pasaron a otros periodos posteriores.
Este libro subraya frecuentemente que la cultura griega se desarrollé no destruyendo
sus bases previas, sino siempre tranformdndolas. El cutio que habia venido
empledandose hasta entonces no era arrojado como inservible, sino remozado. La regla
de Filon metaxa/ratte to\ gel=on no/misma dominé la cultura griega
desde Homero hasta el neoplatonismo y los Padres Cristianos de la baja Antigiiedad.
El espiritu griego labora remontando las cumbres previamente alcanzadas, pero la
forma en que trabaja se rige siempre por la ley de la estricta continuidad.

Cada una de las partes de este proceso historico constituye una fase, pero no hay en él
ninguna parte que sea simplemente una fase y nada mds. Porque, como ha dicho un
gran historiador, cada periodo se halla "directamente en contacto con Dios". Cada
edad tiene derecho a ser valorada por si misma; su valor no reside simplemente en el
hecho de ser un instrumento en funcion de cualquier otro periodo. La posicion que en
definitiva ocupe dentro del panorama general de la historia dependeri de su capacidad
para infundir forma espiritual e intelectual a su propia y suprema obra. Pues es a
través de esta forma como influird de un modo mas o menos fuerte y permanente en
las futuras generaciones. La funcion del historiador consiste en emplear su
imaginacion para sumergirse profundamente en la vida, en las emociones, en el color
de otro mundo mds vivido, olvidandose enteramente de si mismo y de su propia
cultura y sociedad y pensando de este modo en funcion de vidas ajenas y de
sentimientos que no le son familiares, a la manera como el poeta infunde a sus
personajes el hdlito de la vida. Y esto no se refiere solamente a los hombres y a las
mujeres, sino también a los ideales 377 del pasado. Platon nos ha prevenido contra la
tendencia a confundir al poeta con sus héroes y los ideales de aquél con los de éstos o
de servirse de sus ideas contradictorias para construir un sistema que luego
asignamos al poeta mismo. Del mismo modo, el historiador no debe intentar
reconciliar las ideas pugnantes que se abren paso en la batalla entre los grandes
espiritus ni erigirse en juez sobre ellas. Su mision no consiste en mejorar el mundo,
sino en comprenderlo. Que los personajes de quienes se ocupa pugnen entre si,
delimitandose asi los unos a los otros. El historiador debe dejar que el filosofo resuelva
sus antinomias. Esto no quiere decir, sin embargo, que la historia del espiritu sea



puro relativismo. Pero el historiador no debe, indudablemente, aventurarse a decidir
quién se halla en posesion de la verdad absoluta. Mas si esta en condiciones de
emplear el criterio de la objetividad tucidideana en una escala amplia para poner de
relieve las lineas generales de un arquetipo historico, una verdadera cosmogonia de
valores, un mundo ideal llamado a sobrevivir al nacimiento y a la muerte de estados y
de naciones. Y eso convierte su obra en un drama filosofico nacido del espiritu de la
contemplacion historica.

Al ponerse a escribir una historia de la paideia en el siglo IV, la seleccion de los
materiales por el historiador se halla determinada en una gran medida por el tipo de
testimonios que han llegado a nosotros. En la baja Antigiiedad, los documentos
elegidos para ser preservados lo eran enteramente a causa de su importancia para el
ideal de la paideia, y prdcticamente se dejaba perecer todo libro que se consideraba
carente de valor representativo desde este punto de vista. La historia de la paideia
griega se funde completamente con la historia de la trasmision y la conservacion de
los textos clisicos por medio de manuscritos. Por eso son tan importantes para
nuestros fines el cardcter y la cantidad de la literatura del siglo iv que ha llegado a
nuestros dias. En esta obra se discute cada uno de los libros de aquella era que se han
conservado con el fin de demostrar como vive conscientemente en todos ellos y preside
su forma la idea de la paideia. La tinica excepcion a esta regla es la oratoria forense.
Aungue ha llegado a nosotros una gran cantidad de este tipo de literatura, no lo
estudiamos aqui por separado. Y no porque no guarde relacion alguna con la paideia:
Isocrates y Platon dicen repetidas veces que Lisias y sus colegas pretendian ser
representantes de un tipo de educacion superior. La razon de que prescindamos de ella
es que la oratoria politica no tardo en hacer pasar a sequndo plano la obra realizada
por los maestros de la retorica procesal. Seria irrealizable e indeseable, ante materiales
tan copiosos, tratar por extenso de las dos ramas de la oratoria. Y realmente hay que
reconocer que Isocrates y Demostenes son fiquras de oradores mucho mds
importantes que los que se dedicaban a escribir discursos breves.

El estudio de Platon forma de por si un libro aparte dentro de 378 estos dos
volumenes. Esta fiqura ocupé durante muchos arios el centro de mi interés y,
naturalmente, mi trabajo en torno a ella desemperio un papel decisivo en la
concepcion de la obra. Cuando, hace aproximadamente veinte atios, intenté llamar la
atencion de los estudiosos hacia el aspecto de la historia helénica que los griegos
llamaban paideia, pensaba principalmente en Platon. El punto de vista desde el cual
he estudiado aqui esta figura fue desarrollado por mi en una serie de conferencias
titulada Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung (Berlin, 1928), y
ya antes, en mi ensayo Platos Staatsethik (Berlin 1924), al que se hacen referencias
en el texto. Mis ideas han sido expuestas en gran nuimero de articulos, monografias y
disertaciones sobre Platon, publicados por mis discipulos, y han llegado a alcanzar



cierta influencia en circulos mds amplios, pero hasta ahora no habia tenido ocasion de
presentarlas como un todo coherente. Al revisar el libro, ahora que estd terminado,
echo de menos en €l un capitulo sobre el Timeo de Platon, dedicado a examinar las
relaciones entre su concepcion del cosmos y la tendencia paidéutica fundamental de
su filosofia. En vez de trazar por segunda vez una descripcion de la Academia,
bastard con que remita a los lectores al capitulo correspondiente de mi AristoGteles.
En cuanto a la teologia filosdfica griega, me he aventurado a remitirme a una obra que
vera la luz en un proximo futuro. Mis estudios preliminares para el capitulo sobre la
medicina griega rebasaron los limites de esta obra y fueron publicados como libro
aparte (Diokles von Karystos). Mis estudios sobre Isocrates y Demostenes se basan
también en monografias anteriormente publicadas por mi.

Aprovecho la oportunidad que me brinda este prologo para expresar mi sincera
gratitud al traductor de los voluimenes sequndo y tercero de mi obra, serior Wenceslao
Roces, catedritico que fue de Derecho Romano en Salamanca y residente en la
actualidad en México. Su gran experiencia como traductor y su conocimiento de la
historia del mundo antiguo le permitieron realizar la enorme tarea de verter al
espariol los dos nuevos voltimenes de la paideia con una rapidez casi increible, lo que
permite que el libro impreso salga a la luz solamente un ano después de haber
comenzado la traduccion. La fidelidad con que ha interpretado mi pensamiento y la
facilidad y soltura con que ha traducido a su idioma la forma del texto original me ha
llenado de admiracion al examinar la version espaiiola, primero en el manuscrito y
luego en las pruebas de imprenta.

Debo expresar también mi gran reconocimiento al serior Francisco Giner de los Rios,
escritor espariol residente en México, que trabajo infatigablemente en la correccion de
las pruebas de imprenta de esta version y la enriquecio con su valioso indice analitico.
Doy las gracias, finalmente, al Fondo de Cultura Economica y a su director, Lic.
Daniel Cosio Villegas, por haber acometido la empresa de publicar esta obra tan
voluminosa y haberle dado cima con tanto éxito, 379 bajo las dificiles condiciones de
la guerra. A ello se debe que la edicion latinoamericana de la obra vea la luz a una
distancia de muy pocos meses de la publicacion por la Oxford University Press, de
Nueva York, de los voliimenes II y I11.

La version espariola, al igual que la traduccion inglesa paralela a ella, ha sido hecha
del texto original aleman, todavia inédito.

Cambridge, Mass., julio de 1944.
WERNER JAEGER

10



I. ELSIGLO IV

381

LA CAIDA de Atenas (404 a. c.) al cabo de una guerra sostenida durante cerca
de treinta afios por los estados griegos, cerro el siglo de mayor florecimiento
con aquel desenlace tan tragico que la historia conoce. La fundaciéon del
imperio de Pericles fue la creacién més grandiosa de estado erigida sobre el
suelo helénico. Durante algtin tiempo parecié que iba a estar destinado a ser
la morada terrenal permanente de la cultura griega. El juicio que Tucidides
emite sobre Atenas en su oracion funebre de Pericles, escrita a raiz de
terminar la guerra, parece transfigurada todavia por el recuerdo que atn pal-
pita en ella del suefio fugaz, pero digno del genio atico, de llegar a mantener
en perfecto equilibrio el espiritu y el poder en el edificio armonioso de este
estado. Cuando el historiador escribi6 estas paginas habia llegado ya a la
conciencia histérica paraddjica a que estaba destinada su generacion: a la
conciencia de que toda armazén de poder terrenal, por sélida que sea, es
siempre precaria, y de que solo las flores fragiles del espiritu son perdurables
e imperecederas. De pronto, parecié6 como si el progreso hubiese dado un
salto atras de un siglo hasta la época de los estados-ciudades aislados de la
antigua Grecia antes de la victoria sobre los persas, que otorgara a Atenas, a
la par que su papel histérico de campedn, la expectativa de la hegemonia
futura sobre Grecia. Al llegar aqui, ya a un paso de la meta, daba un traspié y
caia por tierra.

La brusca caida de Atenas desde su altura conmovié al mundo helénico
porque dejaba en el &mbito del estado griego un vacio imposible de llenar.
Sin embargo, la suerte politica de Atenas fue objeto de disquisiciones
espirituales mientras el estado tuvo para los griegos alguna existencia real. La
cultura griega habia sido desde el primer momento inseparable de la vida de
la polis. Y este entronque no habia sido nunca tan estrecho como en Atenas.
Por eso las consecuencias de aquella catastrofe no podian ser meramente
politicas. Tenian que repercutir necesariamente sobre el nervio moral y
religioso de la existencia humana. De este nervio, y s6lo de él, era de donde
tenia que partir la convalecencia, suponiendo que tal fuese posible. Esta
conciencia se abrié paso tanto en la filosofia como en la vida préctica y
cotidiana. De este modo, el siglo IV se convirti6 en periodo de reconstrucciéon
interior y exterior. Es cierto que el mal calaba tan hondo que, vista la cosa
desde lejos, parecia dudoso desde el primer momento que aquella innata
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confianza universal de los griegos que esperaba realizar siempre aqui y hoy
"el mejor de los estados", "la mejor de las vidas", pudiese llegar a reponerse
nunca de aquel golpe y recobrar su primitiva y natural espontaneidad. El
viraje hacia el 382 interior que el espiritu griego da en los siglos siguientes
arranca de estos tiempos dolorosos. Para la conciencia de las gentes de la
época, incluso para un Platén, la misién planteada sigue siendo absolutamen-
te real, y ésta es sobre todo, aunque en otro sentido, la concepcién de los
estadistas practicos.

Es asombrosa la rapidez con que el estado ateniense se repuso de su derrota y
supo encontrar nuevas fuentes de energia material y espiritual. En ninguna
otra época se vio tan claro como en aquella gran catédstrofe que la verdadera
fuerza de Atenas, incluyendo la del estado, residia en su cultura espiritual.
Fue ésta la que le alumbré el camino en su nuevo ascenso, la que en el
periodo de mayor desamparo le reconquist6é con su encanto las almas de los
hombres que se habian apartado de ella y la que legitim6é su derecho
reconocido a subsistir, en un momento en que carecia aun del poder
necesario para imponerse por su cuenta. De este modo, el proceso espiritual
que se desarrolla en la Atenas de los primeros decenios del nuevo siglo ocupa
el primer plano del interés, incluso desde el punto de vista politico. Cuando
Tucidides, al contemplar retrospectivamente la época de apogeo del poder de
Atenas bajo Pericles, veia en el espiritu la verdadera fuerza cardinal de aquel
estado, no se equivocaba. También ahora seguia siendo Atenas —mejor
dicho, fue ahora precisamente cuando empez6 a serlo de verdad— la
paideusis de la Hélade. Todos los esfuerzos se concentraron en la misién que a
la nueva generacion le planteaba la historia: reconstruir el estado y la vida
toda sobre sélidos cimientos.

Esta orientacion consciente de todas las fuerzas espirituales superiores hacia
el estado se habia abierto paso ya bajo las nuevas condiciones de vida creadas
por la guerra y poco antes de que estallase ésta. No eran sélo las nuevas
teorias y los nuevos intentos pedagoégicos de los sofistas los que impulsaban
las cosas en esta direccion. Esta corriente general arrastraba también cada vez
con mas fuerza a los poetas, a los oradores y los historiadores. El desenlace de
esta gran pugna se encontré con una juventud templada ya por las es-
pantosas pruebas del tltimo decenio de la guerra y dispuesta a ponerse con
todas sus fuerzas al servicio de la penuria de los tiempos presentes. El hecho
de que el estado real no les brindase cometidos que mereciesen la pena de
afrontarse hacia que sus esfuerzos se sintiesen necesariamente espoleados por
el deseo de encontrar una salida espiritual. Ya hemos visto la tendencia
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pedagogica que, en progresion constante, penetra todo el desarrollo artistico
y espiritual de Grecia en el siglo v hasta llegar a la obra de Tucidides, en la
que se sacan las ensefianzas del proceso politico de todo el siglo anterior.
Pues bien, este torrente se trasvasa ahora a la época de la reconstruccion. El
problema del presente hace que el impulso pedagogico se fortalezca en
enormes proporciones, se haga apremiante y adquiera, por los sufrimientos
generales de los hombres, una profundidad 383 insospechada. La idea de la
paidein no tarda en convertirse en expresion auténtica de los afanes
espirituales de la siguiente generacion. El siglo IV es la era clasica en la
historia de la paideia, entendiendo por ésta el despertar a un ideal consciente
de educaciéon y de cultura. Con razén coincide con un siglo tan problematico.
Este alertamiento es precisamente lo que mas distingue al espiritu griego del
de otros pueblos, y la conciencia plenamente despierta con que los griegos
viven la bancarrota general, espiritual y moral, del brillante siglo v es la que
les permite captar la esencia de su educacién y de su cultura con esa claridad
interior que llevara siempre a la posteridad a sentirse, en esto, como un
discipulo suyo.

Pero aunque en este plano, y desde el punto de vista espiritual, el siglo IV
deba considerarse como la consumacién del proceso que habia comenzado ya
a desarrollarse en el siglo v, o con anterioridad, en otros aspectos representa
un viraje extraordinario. El siglo anterior habia discurrido bajo el signo de la
realizacion plena de la democracia. Cualesquiera que sean las objeciones
alegadas en contra de la viabilidad politica de este ideal, jamas realizado, de
una autonomia hecha extensiva a todos los ciudadanos libres, es indudable
que el mundo le debe la creacién de la personalidad humana responsable
ante si misma. La Atenas renovada del siglo IV no podia levantarse tampoco
sobre ningtn otro fundamento mas que el de la ya clasica isonomia, aunque
no tuviese ya aquella distincion interior de la época de Esquilo, para la que
no eran demasiado audaces estas pretensiones de nobleza de la colectividad.
El estado ateniense no parece reconocer el hecho de que su ideal, pese a su
gran superioridad material, habia sucumbido en la lucha. La verdadera
huella de la victoria espartana no debe buscarse en el terreno constitucional,
sino en la orbita de la filosofia y de la paideia. El forcejeo espiritual con
Esparta llena todo el siglo IV y llega hasta fines del estado-ciudad soberano y
democrético. El problema no estriba precisamente en saber si se deberia
capitular ante el hecho de la victoria espartana y reformar exteriormente las
instituciones libres del estado ateniense. Indudablemente ésta fue la primera
reaccion ante la derrota, pero no tardé en ser contrarrestada, un afio después
de terminada la guerra, por el fracaso del golpe de estado de los "Treinta". Sin
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embargo, el problema como tal no se solucioné ni se olvidé con la llamada
restauracion de la constitucion democratica y la amnistia general que la
siguid. Lo que se hizo fue desplazarlo a otro campo. Se desplazé de la orbita
de la actuacién politica practica a la de la pugna espiritual por la regeneracion
interior. Se abria paso la conviccion de que Esparta no era tanto una
determinada constitucién como un sistema educativo aplicado hasta sus
altimas consecuencias. Su rigurosa disciplina era lo que le daba su fuerza.
También la democracia, con su apreciacion optimista de la capacidad del
hombre para gobernarse a si mismo, presuponia un alto nivel de cultura. Esto
384 sugeria la idea de hacer de la educacién el punto de Arquimedes en que
era necesario apoyarse para mover el mundo politico. Aunque ésta no era
receta atil para la gran masa del pueblo, la idea ahondaba con tanta mayor
razén en la fantasia de las individualidades dirigentes en el campo del
espiritu. En la literatura del siglo IV encontramos todos los matices de la
realizacion de esta idea, desde la actitud de admiracion simplista y superficial
del principio espartano de la educacién colectiva hasta su repulsa absoluta y
su sustitucién por un nuevo y maés alto ideal de formacién humana y de
conexion entre el individuo y la colectividad. Otros, en cambio, no buscan el
modelo de la propia conducta ni en las ideas politicas exoticas del adversario
vencedor ni en un ideal filos6fico de propia construcciéon. Lo que hacen es
volver la vista al pasado de su propio estado, es decir, de Atenas, y empiezan
a pensar y aspirar retrospectivamente, de tal modo que no pocas veces su
voluntad politica actual reviste la forma de su antecedente histérico. Una
gran parte de estas ideas restauradoras tiene caracter romdantico, pero no
puede negarse que con este romanticismo se mezcla una nota realista, que da
la critica, generalmente muy certera, del presente y de sus perspectivas,
critica que sirve de punto de partida, a todos estos suefios. Estos se visten
siempre con el ropaje de una tendencia educativa, con el ropaje de la paideia.
Sin embargo, si las relaciones entre el estado y el individuo se enfocan en este
siglo de un modo tan consciente, no es s6lo porque se pretenda fundamentar
de nuevo el estado partiendo del individuo moral. Impera también, con no
menor claridad, la conciencia de que la existencia humana individual se halla
condicionada asimismo por lo social y lo politico, idea ésta muy natural en un
pueblo que tenia el pasado de Grecia. La educacién por medio de la cual se
pretendia mejorar y fortalecer el estado constituia un problema mas ade-
cuado que ningun otro para llevar a la conciencia la condicionalidad mutua
entre el individuo y la comunidad. Desde este punto de vista, el caracter
privado de toda la educacién anterior de Atenas aparecia como un sistema
fundamentalmente falso e ineficaz, que debia dejar paso al ideal de la
educacion publica, aunque el propio estado no supiese hacer el menor uso de
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esta idea. Pero la misma idea se abri6é paso plenamente a través de la filosofia,
que se la asimil6, y el hundimiento de la independencia politica del estado-
ciudad griego vino a iluminar con mayor fuerza todavia la importancia de
aquella idea. Ocurri6 como ocurre con tanta frecuencia en la historia: la
conciencia salvadora lleg6 tarde. Sélo después de la hecatombe de Queronea
observamos como va abriéndose paso la conviccion de que el estado
ateniense tendra que salir adelante merced a la idea de una paideia
consecuente con su espiritu. El orador y legislador Licurgo, cuyo Discurso
contra Leocrates, tnico que de €l se ha conservado, es un monumento de esta
forma interior, quiso desplazar con ella la actuacién educativa puablica de
Demostenes del campo de la mera 385 improvisaciéon al campo de la
legislacion. Pero esto no modifica sustancialmente el hecho de que los
grandes sistemas de la paideia creados en el siglo IV surgieran al amparo de la
libertad de pensamiento, aunque no brotaran del terreno espiritual de la
democracia ateniense de su época. La dura prueba de una guerra perdida y la
problematica interior de la democracia fueron, indudablemente, las que
espolearon el pensamiento, pero una vez puesto en marcha, éste no se dejo
encuadrar dentro de las formas tradicionales ni se limité a justificar su
existencia. March6 por sus caminos propios y se volco libremente sobre sus
postulados ideales. En sus proyecciones politicas y pedagogicas, lo mismo
que en el terreno religioso y ético, el espiritu de los griegos, al desarrollarse
libremente, se emancip6 de lo existente y de sus trabas y se creé su propio
mundo interior e independiente. Su ruta hacia una nueva paideia arrancé de
su convencimiento de que era necesario un ideal nuevo y mas alto de estado
y de sociedad, y terminé en la btsqueda de un nuevo Dios. El humanismo
del siglo 1V, después de ver como caia por los suelos el reino de la tierra,
establecié su morada en el reino de los cielos.

La misma imagen exterior de la literatura revela ya, claramente visible, el fin.
Aunque las grandes formas de la poesia, la tragedia y la comedia, que habian
impreso su sello al siglo v, siguen cultivandose con arreglo a la tradicién y
encuentran sus representantes en un numero asombroso de poetas
estimables, el aliento poderoso de la tragedia se apaga. La poesia pierde su
poder de direccion de la vida espiritual. El puablico reclama en proporciéon
cada vez mayor, y la ley acaba ordenandola, la representacion regular de las
obras procedentes de los viejos maestros del siglo anterior. Estas obras se
convierten ahora, en parte, en patrimonio cultural clasico, pues los
muchachos las aprenden en la escuela como a Homero y los poetas antiguos,
y los oradores y los fil6sofos las citan en sus discursos y en sus ensayos, y en
parte el arte dramdatico moderno, que tiende cada vez mdas a dominar con
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caracter exclusivo la escena, las utiliza para sus experimentos, en los que lo
que interesa no es ya su forma ni su contenido. La comedia languidece y la
politica no ocupa ya el centro de ella. Tendemos con demasiada facilidad a
olvidar que la produccién poética de esta época, sobre todo en materia de
comedias, fue todavia enormemente grande, pues la tradicién enterrd todos
estos miles de obras. S6lo se han conservado las de los prosistas Platon,
Jenofonte, Is6crates, Demostenes y Aristételes, aparte de las de no pocos
autores secundarios. En conjunto, puede decirse, sin embargo, que esta
seleccion es bastante justa, ya que la actividad realmente creadora del nuevo
siglo se manifiesta principalmente en la prosa. La supremacia espiritual de
ésta sobre la poesia es tan arrolladora, que acaba extinguiendo totalmente su
recuerdo a través de los siglos. Entre los contemporéneos y en la posteridad
s6lo adquieren gran relieve la figura de Menandro y la influencia del nuevo
tipo 386 de comedia de este autor y de sus colegas de la segunda mitad del
siglo IV. Era la ultima manifestacion de la poesia griega dirigida realmente al
gran publico: no ciertamente a la polis, como su predecesora, la antigua
comedia y la tragedia de los grandes tiempos, sino a la sociedad culta, cuya
vida e ideas refleja. Sin embargo, la verdadera lucha de la época no se
desarrolla en los discursos y en las charlas humanas de este arte docente, sino
en los didlogos de la nueva prosa poematica filoséfica, que giran en torno a la
lucha por la verdad y en los que Platén y sus camaradas inician al mundo en
el intimo sentido de las investigaciones socraticas sobre el fin de la vida. Los
discursos de Isocrates y Demostenes nos permiten asistir a la historia de los
sufrimientos y a la problemética del estado griego, en ésta su fase final de
vida. Con los escritos docentes de Aristételes la ciencia y la filosofia griegas
abren por vez primera ante la posteridad el interior del taller en que laboran
sus investigaciones.

Estas nuevas formas de la literatura en prosa no acusan solamente la
personalidad de sus autores. Son la expresiéon de grandes e influyentes
escuelas de filosofia y de ciencia o de retérica, o de fuertes movimientos
politicos y éticos en los que se concentran las aspiraciones de la minoria
consciente. Incluso bajo esta forma de organizacion, las caracteristicas de la
vida intelectual del siglo IV se distinguen de las de la época anterior. Es una
vida intelectual que se desarrolla con arreglo a un programa y persiguiendo
una meta. La literatura de esta época encarna los antagonismos existentes
entre todas las escuelas y tendencias. Todas ellas se hallan atn en la fase de
su primera vitalidad pasional y encierran para la colectividad un interés tanto
mayor cuanto que sus problemas brotan directamente de la vida de su
tiempo. El tema comtn de esta gran pugna es la paideia. En él encuentran su
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unidad superior las multiples manifestaciones del espiritu de esta época, la
filosofia, la retérica y la ciencia. Pero a esta lucha se suman también,
contribuyendo con su parte al problema que a todos preocupa, los
representantes de las actividades précticas tales como la economia, la guerra,
la caza, las ciencias especiales, por ejemplo, la matematica y la medicina vy,
finalmente, las artes. Todas ellas aparecen como potencias que aspiran a
formar y cultivar al hombre, razonando esta pretension sobre el plano de los
principios. Una historia de la literatura que arrancase de la simple forma del
eidos estilistico, no podria captar esta unidad vital interior de la época. Esta
lucha por la verdadera paideia, librada con una furia tan grande y con tan
gran entusiasmo, es precisamente lo que da su fisonomia caracteristica al
proceso real de vida de esta época, y la literatura coetdnea participa de la
realidad viva en la medida en que toma parte en esta lucha. El triunfo de la
prosa sobre la poesia se logré gracias a la alianza entre las vigorosas fuerzas
pedagogicas, que ya en la poesia griega actuaban en un grado cada vez
mayor, y el pensamiento racional de la época, que ahora penetraba cada vez
mas profundamente 387 en los verdaderos problemas vitales del hombre. Por
ultimo, el contenido filoséfico, imperativo de la poesia, se despoja de su
forma poética y se crea en el discurso libre una nueva forma que responde
maés de lleno a sus necesidades, o llega incluso a ver en ella un tipo nuevo y
mas alto de poesia.

La concentracion cada vez mayor de la vida espiritual en escuelas cerradas o
en determinados circulos sociales representa para éstos un incremento de
fuerza modeladora y de intensidad de vida. Pero si comparamos esto con la
situacion anterior, en que la tal cultura corria atin a cargo de capas enteras de
la sociedad, como la nobleza, o se difundia con caracter general entre el
pueblo bajo la forma de la gran poesia o a través de la musica, la danza y la
mimica, vemos que la nueva orientaciéon encierra un aislamiento peligroso
del espiritu y un fatal menoscabo de su funcién de cultura colectiva. Este se
produce alli donde la poesia deja de ser la verdadera forma de creaciéon
espiritual y de expresion puablica decisiva de la vida, para dejar paso a formas
maés racionales. Pero si es facil comprobar esto a posteriori, tratase al parecer
de una evoluciéon sujeta a leyes fijas y que no es posible revocar
voluntariamente, una vez realizada.

De aqui se deduce que la fuerza de modelar al pueblo en conjunto, fuerza
inherente en el mas alto grado a la cultura poética anterior, no aumentaba
necesariamente, ni mucho menos, al aumentar la conciencia del problema
educativo ni los esfuerzos pedagoégicos. Por el contrario, tenemos la
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impresion de que conforme iban cediendo en fuerza las potencias que
primeramente imperaban sobre la vida, tales como la religion, los usos
sociales y la "miusica", de que en Grecia form¢ siempre parte la poesia, la gran
masa iba hurtdndose cada vez mds a la acciéon modeladora del espiritu, y en
vez de beber en las fuentes més puras buscaba su expansion con sustitutivos
de baja calidad. Es cierto que siguen proclamandose, e incluso con un alarde
retérico mayor, los mismos ideales que antes arrastraban a todas las capas
sociales del pueblo, pero ahora estos ideales tienden cada vez maés a flotar
sobre las cabezas sin penetrar en ellas. Se les presta oidos de buena gana y la
gente se deja incluso entusiasmar momentdneamente por ellos. Pero son
pocos los que los llevan en la masa de la sangre; y fallan al llegar al momento
decisivo. Es facil decir que las gentes cultas habrian podido salvar por si
mismas este abismo. La figura més importante de la época, que vio mas claro
que ninguna otra el problema de la estructura de la comunidad y del estado
en conjunto, Platon, tomo la palabra sobre este tema en su vejez y explic6 por
qué no habia podido traer un mensaje para todos. Entre él y su gran
adversario, Isocrates, no media en este respecto diferencia alguna, a pesar de
todos los antagonismos existentes entre la formacion filoséfica representada
por el primero y la idea de educacién politica preconizada por el segundo. Y,
sin embargo, jamds fue tan seria y tan consciente como entonces la voluntad
de poner la 388 mayor energia espiritual en la construccién de una nueva
colectividad. Lo que ocurre es que los esfuerzos se encaminaban en primer
término al problema de cémo podian formarse los gobernantes y guias del
pueblo, y sélo en segundo lugar a los medios con ayuda de los cuales estos
hombres dirigentes podian formar al pueblo en su conjunto.

Este desplazamiento del punto de enfoque, que en el fondo arranca ya de los
sofistas, distingue al nuevo siglo del anterior. Y sefiala también el comienzo
de una época histérica. De este nuevo objetivo surgen precisamente las
academias y las escuelas superiores. Su relativo aislamiento s6lo puede
comprenderse partiendo de aqui y, asi enfocado el problema, parece casi
inevitable. Es dificil, naturalmente, decir qué influencia habrian podido
ejercer en este sentido las escuelas superiores del siglo IV, si la historia les
hubiese concedido un plazo mayor para su experimento. Su verdadera acciéon
lleg6 a ser, sin duda, muy distinta de las que ellas originariamente se habian
propuesto, pues acabaron siendo las creadoras de la ciencia y la filosofia
occidentales y las adelantadas de la religion universal del cristianismo. Tal es
la verdadera significacion del siglo IV para el mundo. La filosofia, la ciencia
y, en lucha constante con ellas, el poder formal de la retérica, son los
vehiculos a través de los cuales llega la herencia espiritual de los griegos a los
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demaés pueblos del mundo en aquella época y en la posteridad, y a los que
debemos primordial-mente la conservacién de aquel patrimonio de cultura.
Gracias a ellos esta herencia se trasmitié bajo la forma y sobre los
fundamentos que le habia dado la lucha en torno a la paideia en el siglo IV, es
ir, como la suma y compendio de la cultura griega, y ésta fue la divisa bajo la
que Grecia conquist6 espiritualmente el mundo. Y si desde el punto de vista
nacional helénico puede parecer que el precio abonado por conferir al pueblo
griego este titulo de gloria ante la historia universal fue demasiado caro,
debemos recordar que no fue precisamente la cultura la que determiné la
muerte del estado helénico, sino que la filosofia, la ciencia y la retérica eran,
por el contrario, las formas en que podia perdurar lo que habia de verda-
deramente inmortal en la creaciéon de los griegos. Por donde llegamos a la
conclusion de que el desarrollo del siglo IV aparece envuelto en las sombras
profundamente tragicas de un proceso de disoluciéon y al mismo tiempo
iluminado por el resplandor de una sabiduria providencial, a la luz del cual
tampoco el destino terrenal de aquel pueblo procer representa mas que un
dia dentro de la gran obra de conjunto de su creacion histérica.
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II. LA HERENCIA DE SOCRATES
o( a)nece/tastoj bi/oj ou) biwto\j a)nqgrw/pw|
389

SOCRATES es una de esas figuras imperecederas de la historia que se han
convertido en simbolos. Del hombre de carne y hueso y del ciudadano
ateniense nacido en el afio 469 a. c. y condenado a muerte y ejecutado en el
afio 399 han quedado grabados pocos rasgos en la historia de la humanidad,
al ser elevado por ésta al rango de uno de sus pocos "representantes". A
formar esta imagen no contribuy6 tanto su vida ni su doctrina, en la medida
en que realmente profesaba alguna, como la muerte sufrida por él en virtud
de sus convicciones. La posteridad cristiana le discerni6 la corona de martir
precristiano y el gran humanista de la época de la Reforma, Erasmo de
Rotterdam, le incluia audazmente entre sus santos y le rezaba: Sancte Socrates,
ora pro nobis 2! En esta oracion se revela ya, sin embargo, aunque vestido aan
con un ropaje eclesidstico-medieval, el espiritu de los nuevos tiempos, que
habia empezado a alborear con el Renacimiento. En la Edad Media Sécrates
no habia pasado de ser un nombre famoso trasmitido a la posteridad por
Aristoteles y Cicerén. A partir de ahora su estrella empieza a subir, al paso
que la de Aristételes, el principe del escolasticismo, comienza a declinar.
Socrates se convierte en guia de toda la Ilustracion y la filosofia modernas; en
el apostol de la libertad moral, sustraido a todo dogma y a toda tradicion, sin
mas gobierno que el de su propia persona y obediente s6lo a los dictados de
la voz interior de su conciencia; es el evangelista de la nueva religion terrenal
y de un concepto de la bienaventuranza asequible en esta vida por obra de la
fuerza interior del hombre y no basada en la gracia, sino en la tendencia
incesante hacia el perfeccionamiento de nuestro propio ser. No es posible, sin
embargo, reducir a estas férmulas todo lo que Socrates significé para los
siglos que siguieron al fin de la Edad Media. Todas las nuevas ideas éticas o
religiosas que surgian, todos los movimientos espirituales que se
desarrollaban, invocaban su nombre. Y este resurgimiento de Sécrates no
respondia a un interés puramente erudito; nacia de un entusiasmo directo
por la personalidad espiritual de aquel hombre, revelada a través de las
fuentes griegas recién descubiertas y principalmente a través de las obras de

2 San Socrates, Ora por nosotoros! (nota version digital)
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Jenofonte.3

390 Seria de todo punto falso, sin embargo, creer que todos estos empefos
por erigir bajo la égida de Sécrates una nueva "humanidad" terrenal fueran
dirigidos contra el cristianismo, a la inversa de lo que se habia hecho durante
la Edad Media, al convertir a Aristoteles en fundamento de toda la filosofia
cristiana. Por el contrario, al filésofo pagano se le encomendaba ahora la
misiéon de contribuir a crear una religiéon moderna en la que el contenido
imperecedero de la religion de Jesus se fundiese con ciertos rasgos esenciales
del ideal helénico del hombre. Asi lo reclamaban las fuerzas de una concep-
cion radicalmente nueva de la vida que pugnaban por imponerse, la
confianza cada vez mayor en la razén humana y el respeto a las leyes
naturales recién descubiertas. Los principios normativos del helenismo
habian sido la razén y la naturaleza. En su empefo por impregnarse de
aquellos principios, la fe cristiana no hizo otra cosa que lo que habia hecho
desde los primeros siglos de su difusiéon. Toda nueva época cristiana se
debate a su modo con la idea clasica del hombre y de Dios. En este proceso
interminable correspondié a la filosofia griega la misiéon de defender en un
plano espiritual, con su mente esclarecida por la agudeza conceptual, el
punto de vista de la "razén" y de la "naturaleza" y sus derechos, actuando por
tanto como una "teologia racional" o "natural". Y cuando vino la Reforma y se
esforzé en tomar en serio por vez primera el retorno a la forma "pura" del
Evangelio, surgié como reaccion y contrapartida el culto socrético de la época
"ilustrada". Pero este culto no pretendia desplazar al cristianismo, sino que
infundia a éste fuerzas que en aquella época se reputaban indispensables.
Hasta el pietismo, producto del sentimiento cristiano puro reaccionando
contra una religion cerebral y teoldgica ya estancada, se acogia a Socrates y
creia encontrar en él cierta afinidad espiritual. Las figuras de Sécrates y de
Cristo se han comparado frecuentemente. Hoy podemos apreciar lo que
significaba aquella posibilidad de llegar a una conciliaciéon entre la religion
cristiana y el "hombre natural" a través de la filosofia antigua y vemos claro
cuanto ha podido contribuir precisamente a ella una imagen de la
Antigitiedad construida en torno de Socrates.

El poder ilimitado que el sabio atico lleg6 a ejercer desde el comienzo de la

31 Escribir la historia de la repercusion de Socrates seria una empresa gigantesca. Lo mas eficaz es
hacerlo con vistas a determinados periodos. Un intento asi es el que representa, por ejemplo, la obra
de Benno BOEHM, Sokrates im achtzehnten Jahrhundert: Studien zurn Werdegang des modernen
Personlich-keitsbewusstse'ins, Leipzig, 1929.
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Epoca Moderna como prototipo del anima naturaliter christiana* hubo de
expiarlo en nuestros dias a partir del momento en que Friedrich Nietzsche se
desligé del cristianismo y proclamé el advenimiento del superhombre.
Socrates se hallaba tan indisolublemente unido, al parecer, a fuerza de
aparecer vinculado a él a lo largo de los siglos, a aquel ideal cristiano de vida
dualista, desdoblado en cuerpo y alma, que parecia obligado que sucumbiese
con él. En la tendencia antisocratica de Nietzsche revivia al mismo tiempo,
bajo una forma nueva, el viejo odio del humanismo erasmista contra el hu-
manismo conceptual de los escolasticos. Para ¢él no era Aristételes
precisamente, sino Socrates, la personificacion verdadera de aquella 391
petrificacion intelectualista de la filosofia escolastica que habia tenido
encadenado por medio milenio al espiritu europeo y cuyos ultimos brotes
creia descubrir el discipulo de Schopenhauer en los sistemas teologizantes del
llamado idealismo alemén.5

Este juicio obedecia sustancialmente a la imagen que Eduard Zeller trazaba
de Socrates en su Historia de la filosofia griega, obra que precisamente por aquel
entonces acababa de abrir una época y que descansaba a su vez sobre la
construccion dialéctica hegeliana de la evolucién clasico-cristiana del espiritu
en el Occidente. El nuevo humanismo, para enfrentarse a este poder
formidable de la tradicion, apel6 al helenismo "presocratico", que debe en
realidad su verdadero descubrimiento a este viraje espiritual. Presocrético,
que valia tanto como decir prefiloséfico, pues los pensadores del mundo
arcaico se fundian ahora con la gran poesia y la gran musica de su época para
formar el cuadro de la "era tragica" de los griegos.® Las fuerzas de lo

4 Alma cristiana por naturaleza (nota version digital)

52 Ya en la obra primera de NIETZSCHE, Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der
Musik, se manifiesta el odio contra Sécrates, convertido por el autor pura y simplemente
en simbolo de toda "razén y ciencia". La version primitiva del original de la Geburt der
Tragodie (editada recientemente por H. ]J. Mette, Munich, 1933), en la que faltan todavia
las partes referentes a Wagner y a la 6pera moderna, delata ya por su titulo: Sokrates und
die griechische Tragodie, que en esta obra Nietzsche trataba de tomar una decision interior
entre el espiritu racional de la socratica y la concepcién tragica del mundo de los griegos.
Este mismo planteamiento del problema sélo puede comprenderse situandolo
dentro de los estudios sobre el helenismo que llenan toda la vida de Nietzsche. Cf. ahora
E. SPRANGER, "Nietzsche tiber Sokrates", en 40 Jahrfeier Theophil Béreas (Atenas, 1939).

63 En cuanto a esta nueva valoracion de los antiguos pensadores griegos es sintomatico el
juvenil estudio de NIETZSCHE, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. El
antecedente de esto no debe buscarse tanto en la exposicion historico-erudita que ZELLER hace de
los presocraticos en el primer tomo de su Philosophie der Griechen como en la filosofia de
Hegel y Schopenhauer. La teoria hegeliana de la contradiccion tiene su punto de partida en
Heraclito, y la teoria de Schopenhauer sobre la voluntad en la naturaleza presenta alguna semejanza
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"apolineo" y de lo "dionisiaco", que Nietzsche pugnaba por unificar,
aparecian todavia maravillosamente equilibradas en aquella era y sus
creaciones. El alma y el cuerpo eran todavia entonces uno y lo mismo. La
famosisima armonia helénica, que los epigonos interpretaban, sin embargo,
en un sentido demasiado vulgar, era todavia, en aquella época temprana, el
espejo sereno de las aguas bajo el que acecha la hondura inescrutable y
peligrosa. Socrates, al otorgar la hegemonia al elemento apolineo-racional,
destruy6 la tension entre este elemento y el dionisiaco-irracional, rompiendo
asi la armonia misma. Lo que hizo con ello fue moralizar, escolastizar,
intelectualizar la concepcion tragica del mundo de la antigua Grecia.” Es a él
392 a quien hay que imputar todo el idealismo, el moralismo, el
espiritualismo en que va a refugiarse espiritualmente la Grecia de tiempos
posteriores. Seguin el nuevo punto de vista de Nietzsche, aunque Socrates
representaba la mayor cantidad de '"naturaleza" compatible con el
cristianismo, con €l la naturaleza quedaba eliminada en realidad de la vida
helénica, suplantada por lo contrario de ella. Por donde Sécrates descendia
del pedestal seguro, aunque no de primer rango, en que le habia colocado la
filosofia idealista del siglo XIX, dentro de su imagen propia de la historia,
para verse arrastrado de nuevo al torbellino de las luchas de los tiempos
presentes. Convertiase una vez mas en simbolo, como tantas veces lo fuera en
los siglos XVII y XVIII, pero ahora en un simbolo negativo, como signo y
medida de decadencia.

El honor de esta gran hostilidad conferido a Sécrates hizo que creciese
enormemente en intensidad la pugna en torno a su verdadera significacion.
Prescindiendo del problema de la solidez de estos juicios apasionados y
rebeldes, la lucha refiida por Nietzsche es, al cabo de mucho tiempo, el
primer indicio de que la antigua fuerza atlética de Socrates permanece
indemne y de que por ninguna otra se siente tan amenazado en su seguridad
interior el superhombre moderno. Por lo demds, apenas si puede decirse que
nos encontramos ante una nueva imagen de SoOcrates, ya que por tal
entendemos, en esta época de conciencia histérica, lo contrario precisamente
de esta tendencia simplista a desenmarcar una gran figura del medio y del
tiempo concretos en que vivid. Nadie tendria més derecho a ser comprendido
a base de su propia "situacién" que el propio Sécrates, un hombre que no
quiso dejar a la posteridad ni una sola palabra escrita de su mano porque

con otro tipo de pensamiento presocratico, el de Empé-docles, que hacia de "Amor" y "Discordia"
las fuerzas dominantes de la naturaleza.

7 4 Desde este punto de vista, Nietzsche guarda cierta relacion positiva con la critica que en la
comedia de Aristéfanes se hace de Socrates, el "sofista". Cf. supra, pp. 336 ss. y 340.
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vivié entregado por entero a la misién que su presente le planteaba. Esta
situacion de su época, que Nietzsche, en su lucha implacable contra los
excesos de la extrema racionalizacion de la vida moderna, no tenia interés ni
paciencia para comprender minuciosamente, ha sido expuesta con todo rigor
por nosotros como la "crisis del espiritu atico" (ver supra, pp. 223 ss.). La
historia colocé a Soécrates ante este fondo, en esta encrucijada del tiempo. Sin
embargo, el hecho de adoptar una actitud histérica de principio no excluye,
ni mucho menos, el equivoco, como lo demuestra el gran namero de
imégenes de SoOcrates que sobre este terreno han brotado en los tiempos
modernos. No hay ningtn sector de la historia del espiritu en la Antigiiedad
en que se adviertan tantas vacilaciones. Por eso es imprescindible que
comencemos por los hechos y los sucesos méas elementales.

EL PROBLEMA SOCRATICO

393

Y lo més elemental a que podemos remontarnos no es el propio Soécrates, que
no dejo nada escrito, sino una serie de obras acerca de él, procedentes todas
de la misma época y que tienen como autores a discipulos inmediatos suyos.
No es posible saber si estas obras o una parte de ellas fueron escritas ya en
vida del mismo Sécrates, aunque lo mas probable es que no.? La semejanza
que presentan las condiciones en que nace la literatura socratica con aquellas
de que datan los relatos cristianos méas antiguos sobre la vida y la doctrina de
Jests ha sido puesta de relieve con frecuencia y salta a la vista, ciertamente.
Tampoco la influencia directa de Sécrates empezoé a plasmarse en una imagen
armonica en sus discipulos hasta después de muerto el maestro,
evidentemente. La conmociéon de este acontecimiento dejé en la vida de
aquéllos una huella profunda y poderosa. Y todo parece indicar que fue
precisamente esta catastrofe la que les movid a representar por escrito a su
maestro.” Con esto empieza a encauzarse entre los contemporaneos suyos el

8 5 Entre los especialistas modernos que sittan el nacimiento de los didlogos socraticos
como forma literaria ya en vida del propio Sécrates, citaremos solamente a Constantin
RITTER, Platéon (Munich, 1910), t. I, p. 202 y a WILAMOWITZ, Platén (Berlin, 1919), t. I, p. 150.
Esta hipotesis cronolégica sobre los primeros didlogos platénicos se halla relacionada con
la concepcién que los citados autores tienen de la esencia y el contenido filoséfico de estas
obras. Cf. acerca de esto infra, pp. 468 ss.

9 6 Esta opinion ha sido razonada en detalle contra Ritter por Heinrich MAIER, Sokrates (Tubinga,
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proceso de cristalizacion histérica de la imagen de Socrates, que hasta
entonces flotaba en el aire. Platén le hace predecir ya en su discurso de
defensa ante los jueces que sus partidarios y amigos no dejarian en paz a los
atenienses después de morir él, sino que proseguirian la accién desplegada
por Socrates, preguntando y exhortando sin dejarles un punto de reposo.’® En
estas palabras se encierra el programa del movimiento socratico,'! dentro del
cual se halla encuadrada también la literatura socratica, que empieza a
florecer rdpidamente a partir de ahora. Este movimiento respondia al
proposito de sus discipulos de perpetuar en su imperecedera peculiaridad al
hombre al que la justicia terrenal habia matado para que su figura y su
palabra se borrasen de la memoria del pueblo ateniense, de tal modo que el
eco de su voz exhortadora no se extinga jamas en los oidos de los hombres ni
en el presente ni en el porvenir. La inquietud moral, que hasta entonces se
hallaba circunscrita al pequefio circulo de los secuaces de Socrates, se difunde
asi y trasciende a la mas amplia publicidad. La socratica se convierte en eje
literario y espiritual del nuevo siglo y el movimiento que brota de ella pasa a
ser, después de la caida de 394 poder secular de Atenas, la fuente mas
importante de su poder espiritual ante el universo.

Los restos que se han conservado de aquellas obras —los didlogos de Platon y
Jenofonte, los recuerdos sobre Socrates de este ultimo y finalmente, los
didlogos de Antistenes y de Esquines de Esfeto— revelan con absoluta
claridad una cosa por lo menos, a pesar de lo mucho que difieren entre si, y
es que lo que sobre todo preocupaba a los discipulos era exponer la
personalidad imperecedera del maestro cuyo profundo influjo habian
advertido en sus propias personas. El didlogo y los recuerdos son las formas
literarias que brotan en los medios socraticos para satisfacer esta necesidad.?
Ambas responden a la conciencia de que la herencia espiritual del maestro es
inseparable de la personalidad humana de Sécrates. Por muy dificil que fuese
trasmitir a quienes no le habian conocido una impresién de lo que habia sido
aquel hombre, era necesario intentarlo a todo trance. Este empefio
representaba para la sensibilidad griega algo extraordinario, cuya
importancia no es posible exagerar. La mirada enfocada sobre los hombres y
las cualidades humanas, al igual que la vida misma, se hallaba sometida

1913), pp. 106ss. También A. E. TAYLOR, Socrates (Edimburgo, 1932; trad. esp. FCE, México,
1961), p. 10, se adhiere a su punto de vista.

107 PLATON, Apol., 39 C.

118 Asi lo interpreta acertadamente H. MAIER, ob. cit., p. 106.

12 9 Cf. I. BRUNS, Das literarische Portrédt der Griechen (Berlin, 1896), paginas 231 ss.; R. HIRZEL,
Der Dialog, I (Leipzig, 1895), p. 86.
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enteramente al imperio de lo tipico. Una creacion literaria paralela de la
primera mitad del siglo iv, el enkomion, nos indica cémo se habrian escrito los
panegiricos de Socrates con arreglo a la concepciéon del hombre predominante
en la primera mitad del siglo iv. Este género literario debe también su origen
a la valoraciéon exaltada del individuo descollante; pero sélo alcanza a
comprender su valor presentando a la personalidad ensalzada como
encarnacion de todas las virtudes que forman el ideal tipico del ciudadano o
del caudillo. No era asi, ciertamente, como podia captarse la personalidad de
Socrates. El estudio de la personalidad humana de Sécrates condujo por vez
primera en la Antigiiedad a la psicologia individual, que tiene su maestro
mas eminente en Platén. El retrato literario de Socrates es la tnica pintura
fiel, trazada sobre la realidad de una individualidad grande y original, que
nos ha trasmitido la época griega clasica. Y el moévil a que respondia este
esfuerzo no era la fria curiosidad psicolégica ni el afan de proceder a una
diseccion moral, sino el deseo de vivir lo que llamamos la personalidad, aun
cuando faltasen al lenguaje la idea y la expresion necesarias para este valor.
Es el cambio, provocado por el ejemplo de Socrates, del concepto de areté,
cuya conciencia se expresa en el interés inagotable consagrado a su persona.

En cambio, la personalidad humana de Socrates se manifiesta fun-
damentalmente a través de su influjo sobre otros. Su 6rgano era la palabra
hablada. Nunca plasmé por si mismo esta palabra mediante la escritura, lo
cual indica cuan importante, fundamental, era para él la relaciéon de lo
hablado con el ser viviente a quien en aquel (395) momento dado se dirigia.
Esto representaba un obstadculo casi insuperable para un intento de
exposicion, sobre todo si se tiene en cuenta que su forma de charla por medio
de preguntas y respuestas no encajaba en ninguno de los géneros literarios
tradicionales, aun suponiendo que existiesen versiones por escrito de aquellas
conversaciones y que, por tanto, el contenido de éstas pudiera reconstruirse
en parte con cierta libertad, como nos lo revela el ejemplo del Fedon platénico.
Esta dificultad sirvi6é de estimulo a la creacion del didlogo platénico, imitado
después por los didlogos de los demas socraticos.’® Sin embargo, aunque en
las obras de Platon la personalidad de Sécrates se nos aparezca tan préoxima y
tan tangible, cuando se trata de exponer el contenido de sus charlas se
manifiesta entre sus discipulos una discrepancia tan radical de concepciéon
que pronto se traduce en un conflicto abierto y en un distanciamiento
constante. Isdcrates revela en sus primeros escritos cuan grato se hacia este

13 10 Cf. R. HIRZEL, ob. cit., pp. 2 ss., sobre el desarrollo mas temprano del dialogo, y pp. 83 ss.
sobre las formas de los didlogos socraticos y sus representantes literarios.
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espectaculo a la mirada maliciosa del mundo exterior y cémo facilitaba la
labor de la "competencia" a los ojos de los incapaces de discernir. Pocos afios
después se habia deshecho el circulo socratico. Cada uno de los discipulos se
aferraba apasionadamente a su concepciéon y hasta surgieron distintas
escuelas socraticas. Por donde nos encontramos ante la situacion paradojica
de que, a pesar de ser ésta la personalidad de pensador de la Antigiiedad que
ha llegado a nosotros con una tradicién mads rica, no hemos sido capaces
hasta hoy de ponernos de acuerdo acerca de la verdadera significacién de su
figura. Es cierto que la mayor capacidad de comprension histérica y de
interpretacion psicolégica que hoy tenemos parece dar a nuestros esfuerzos
una base mas segura. Sin embargo, los discipulos de Socrates cuyos tes-
timonios han llegado a nosotros trasfunden hasta tal punto su propio ser al
del maestro, porque ya no acertaban a separarlo de la influencia de éste, que
cabe preguntarse si al cabo de los milenios seremos ya capaces de eliminar
este elemento de la médula genuinamente socrética.

El didlogo socratico de Platon es una obra literaria basada indudablemente en
un suceso histérico: en el hecho de que Sécrates administraba sus ensefianzas
en forma de preguntas y respuestas. Consideraba el didlogo como la forma
primitiva del pensamiento filoséfico y como el Ginico camino por el que
podemos llegar a entendernos con otros. Y éste era el fin practico que
perseguia. Platén, dramaturgo innato, habia escrito ya tragedias antes de
entrar en contacto con Socrates. La tradicion asegura que las habia quemado
todas cuando, bajo la impresion de las ensefianzas de este maestro, se entreg6
a la investigacion filosofica de la verdad. Pero cuando, después de morir
Socrates, se decidié a mantener viva a su modo la imagen del 396 maestro,
descubrié en la imitacion artistica del didlogo socratico la mision que le
permitiria poner al servicio de la filosofia su genio dramatico. Sin embargo,
no s6lo es el dialogo lo que hay de socratico en esta obra. La reiteracion
estereotipada de ciertas tesis paradodjicas caracteristicas en los didlogos del
Soécrates platonico y su coincidencia con los informes de Jenofonte evidencian
que los didlogos platénicos tienen también sus raices, por lo que al contenido
se refiere, en el pensamiento socratico. ;Hasta donde llega lo socratico en
estos didlogos? He aqui el problema. El informe de Jenofonte sélo coincide
con el de Platén en un corto trecho, tras el cual nos deja en la estacada, con la
sensacion de que Jenofonte se queda corto y de que Platon peca, en cambio,
por exceso. Ya Aristételes se inclinaba a pensar que la mayor parte de los
pensamientos filosoficos del Sécrates de Platon deben ser considerados como
doctrinas de éste y no de aquél. Aristoteles hace a este propdsito algunas
observaciones cuyo valor habremos de examinar. El didlogo de Platon
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representa, segin €él, un nuevo género artistico, una manifestacion intermedia
entre la poesia y la prosa.* Esto se refiere, en primer lugar, indudablemente,
a la forma, que es la de un drama espiritual en lenguaje libre. Pero segun la
opinién de Aristoteles acerca de las libertades que Platén se toma en el modo
de tratar al Socrates histérico debemos suponer que Aristételes consideraba
también el didlogo platénico, en lo referente al contenido, como una mezcla
de poesia y prosa, de ficcion y realidad.®

El didlogo socrético de Jenofonte y los de los otros discipulos de Sécrates se
hallan expuestos, naturalmente, a los mismos reparos si se los considera
como fuentes histéricas. La Apologia de Jenofonte, cuya autenticidad se ha
discutido mucho, aunque recientemente se vuelva a reconocer por algunos
autores, presenta de antemano el sello de su tendencia a la justificacion.’® En
cambio, las Memorables sobre Socrates se consideraron durante mucho tiempo
como una obra histérica. Y de serlo, nos librarian de golpe de esa inseguridad
que entorpece continuamente nuestros pasos en cuanto a la utilizaciéon de los
didlogos como fuente. Sin embargo, las investigaciones maés recientes han
revelado que también esta fuente se halla tefiida por un fuerte matiz
subjetivo.’” Jenofonte conocié y venerd a Socrates en su juventud, pero sin
haber llegado a contarse nunca entre sus verdaderos discipulos. Y no tardé en
abandonarle para enrolarse como aventurero en la campafia emprendida por
el principe y pretendiente persa Ciro contra su hermano Artajerjes. Jenofonte
no volvidé a ver 397 a Socrates. Sus obras socréticas fueron escritas algunos
decenios mas tarde. La tnica que parece anterior es la que ahora se conoce
con el nombre de "Defensa".’® Tratase de un alegato en defensa de Socrates
contra una 'acusacidon', puramente literaria y ficticia segin todas las
apariencias, en la que se ha creido descubrir un folleto del sofista Policrates,
publicado durante la década del noventa del siglo iv.1? Este folleto fue

1411 Aristoteles, en DIOGENES LAERCIO, 111, 37 (ROSE, Arist., frag. 73).

1512 Tal era ya la opinion de los filésofos helenistas, a los que sigue CICERON, De rep., i, 10, 105.
16 13 Creo que K. VON FRITZ (Rheinisches Museum, t. 80, pp. 36-38) aduce razones
nuevas y concluyentes en contra de la autenticidad de la Apologia de Jenofonte.

1714 H. MAIER, ob. cit., pp. 20-77.

18 15 Siguiendo a H. MAIER (06. cit., pp. 22 ss.) y otros, aplicamos este nombre a los dos primeros
capitulos de las Memorables de JENOFONTE (i, 1-2).

19 16 JENOFONTE, en sus Memorables (i, 1-2), habla siempre del "acusador" (& katiyopog) en
singular, mientras que PLATON, en su Apologia, se refiere siempre a los "acusadores" en plural,
como correspondia realmente a la situacion creada durante el proceso. Es cierto que al principio
Jenofonte se refiere también a la acusacion judicial, pero después se dedica principalmente a refutar
los reproches hechos posteriormente a Socrates, segun nos informan otras fuentes, en el panfleto de
Policrates.
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contestado principalmente por Lisias e Isocrates, y por las Memorables de
Jenofonte llegamos a la conclusiéon de que también él tomé la palabra con
aquel motivo. Fue, evidentemente, la obra con que este hombre ya medio
olvidado en el circulo de los discipulos de Soécrates se abri6 paso en la
literatura socratica, para luego volver a enmudecer durante largos afios. Esta
obra, que se destaca claramente como un todo, entre cuantas hoy la rodean,
por su unidad y armonia de composicion y por el motivo de actualidad a que
responde, fue colocada mas tarde por Jenofonte a la cabeza de sus
Memorables.?0

La intencién perseguida por esta obra, al igual que por las Memorables en su
conjunto, es, seglin confiesa el propio autor, probar que Socrates fue un
ciudadano altamente patridtico, piadoso y justo del estado ateniense, que
tributaba sus sacrificios a los dioses, consultaba a los adivinos, era amigo leal
de sus amigos y cumplia puntualmente sus deberes de ciudadano. Lo tnico
que cabe objetar contra la imagen que de él traza Jenofonte es que "un
hombre honorable" y cumplidor de sus deberes como éste dificilmente podia
haber inspirado sospechas a sus conciudadanos, ni mucho menos ser
condenado a muerte como hombre peligroso para el estado. Ultimamente, los
juicios de Jenofonte resultan dudosos todavia ante los esfuerzos de algunos
autores modernos por demostrar que el largo espacio de tiempo que le
separaba de los acontecimientos sobre los que escribe y su escasa capacitacion
filosofica le obligaban necesariamente a recurrir a ciertas fuentes escritas,
habiendo utilizado como tales, especialmente, las obras de Antistenes. Esto,
que seria interesante para la 398 reconstruccién de la obra, sustancialmente
perdida, de este discipulo de Sécrates y adversario de Platén, convertiria el
Socrates de Jenofonte en un simple reflejo de la filosofia moral de Antistenes.
Y aunque la hipétesis se ha llevado indudablemente hasta la exageracién, lo
cierto es que estas investigaciones han venido a llamar la atencion hacia el
hecho de que Jenofonte, pese a su simplismo filos6fico, o precisamente a
causa de €él, no hizo mas que plegarse en ciertos aspectos a una concepcion ya
existente de Socrates en la que esta figura se interpreta en un sentido propio,
ni mas ni menos que como se le ha achacado a Platén.?!

20 17 Cf. los convincentes argumentos de H. MAIER, ob. cit., pp. 22 ss., quien entra también a
examinar la relacion entre la "Defensa" de Jenofonte y su Apologia. Un ejemplo de como Jenofonte
incorpor6 mas tarde a una unidad mas amplia un escrito concebido en sus origenes como
independiente, lo tenemos en el comienzo de la Helénica (i, 1-ii, 2). Esta parte proponiase
originariamente llevar a término la obra histdrica de Tucidides. Termina, naturalmente, con el final
de la guerra del Peloponeso. Mas tarde, Jenofonte empalmo a este escrito su relato de la historia de
Grecia de 404 a 362.

21 18 La relacion existente entre el relato de Jenofonte y Antistenes ha sido estudiada, sobre
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;Cabe sustraerse al dilema que nos plantea este caracter de nuestras fuentes?
Schleiermacher fue el primero que formulé ingeniosamente la complejidad de
este problema histérico. Habia llegado también a la conclusiéon de que no
debemos confiarnos de modo exclusivo a Jenofonte ni a Platén, sino
movernos diplométicamente, por decirlo asi, entre estos dos personajes
principales. Schleiermacher expresa el problema asi: ";Qué puede haber sido
Socrates ademas de lo que Jenofonte nos dice de él, aunque sin contradecir
los rasgos de cardcter y las méximas de vida que Jenofonte proclama
terminantemente como socraticos, y qué debié haber sido para permitir y
autorizar a Platén a presentarlo como lo presenta en sus didlogos?"?> Estas
palabras no encierran, ciertamente, ninguna férmula magica para el
historiador; se limitan a deslindar con la mayor precisiéon posible el campo
dentro del cual debemos movernos con cierto tacto critico. Claro estd que si
no existiese ademads algtn criterio que nos indicase hasta dénde podemos
atenernos a cada una de nuestras fuentes, esas palabras nos entregarian a
nuestros sentimientos puramente subjetivos y nos dejarian en el mas
completo desamparo. Aquel criterio crey6 tenerse durante mucho tiempo en
los informes de Aristételes. Veiase en él al sabio e investigador objetivo que
sin hallarse tan apasionadamente interesado como los discipulos inmediatos
de Socrates en el problema de quién era éste y cudles habian sido sus aspi-
raciones; se hallaba, sin embargo, lo suficientemente cerca de él en el tiempo
para poder averiguar acerca de su personalidad mas de lo que nos es posible
averiguar hoy.?

Los datos historicos de Aristételes acerca de Socrates son tanto més valiosos
para nosotros cuanto que se refieren todos ellos a la 399 llamada teoria de las
ideas de Platon y a su relaciéon con Socrates. Era éste un problema central,
muy discutido en la academia platénica, y durante los dos decenios que
Aristételes paso en la escuela de Platon tuvo que haberse debatido también
frecuentemente el problema de los origenes de aquella teoria. En los dialogos
de Platén, Socrates aparece como el filésofo que expone la teoria de las ideas,

todo, siguiendo las huellas de F. DUMMLER en su Antisthenica y en su Académica, y después por
Karl JOEL en su erudita obra en tres tomos titulada Der echte und der xenophontische Sokrates
(Berlin, 1893-1901). EIl resultado a que llega estd plagado de demasiadas hipdtesis para poder
convencer en su totalidad. H. MAIER (ob. cit., pp. 62-68) procura apartar lo que hay de soste-nible
en la investigacion de Joél de lo que es exagerado.

22 19  Friedrich SCHLEIERMACHER. "Ueber den Wert des Sokrates als Philosoph" (1815), en
Samtliche Werke, t. iii 2, pp. 297-298.

2320 Tal era el punto de vista critico de ZELLER en su modo de tratar el problema de Socrates, en
Die Philosophie der Griechen, t. II, 1 5, pp. 107 y 126.
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dandola expresamente por supuesta, como algo familiar para el circulo de sus
discipulos. El problema de la historicidad de la exposiciéon platénica de
Socrates en este punto tiene una importancia decisiva para la reconstrucciéon
del proceso espiritual que hizo brotar de la socratica la filosofia platénica.
Aristoteles, que no atribuye a los conceptos generales, como Platén en su
teoria de las ideas, una existencia objetiva aparte de la existencia de los
fenémenos concretos percibidos por los sentidos, hace tres indicaciones
importantes acerca de la relaciéon que en este punto existe entre Platén y
Socrates:

1) Platén habia seguido en la primera época de sus estudios las ensefianzas
del discipulo de Heraclito, Cratilo, quien profesaba el principio de que
en la naturaleza todo fluye y nada tiene una consistencia firme y estable. Al
conocer a SoOcrates, se abrié ante Platén otro mundo. SOcrates se
circunscribia por entero a los problemas éticos y procuraba investigar
conceptualmente la esencia permanente de lo justo, lo bueno, lo bello,
etcétera. La idea del fluir eterno de todas las cosas y el supuesto de una
verdad permanente parecen contradecirse a primera vista. Sin embargo,
Platon se hallaba tan convencido a través de Cratilo del fluir de las cosas,
que esta conviccion no salié quebrantada en lo més minimo por la impresion
tan profunda que hubo de causarle aquella bsqueda tenaz de Soécrates para
encontrar el punto firme y estable en el mundo moral del hombre. Por donde
Platon llegé a persuadirse de que ambos, Cratilo y Socrates, tenian razon,
puesto que se referian a dos mundos completamente distintos. El principio
de Cratilo segtn el cual todo fluye referiase a la tinica realidad que conocia
aquel filésofo, a la realidad de los fenémenos sensibles, y Platén siguid
convencido durante toda su vida de que la teoria cratiliana del fluir era
acertada en lo referente al mundo material. Sodcrates, en cambio, apuntaba
con su problema a la esencia conceptual de aquellos predicados tales como lo
bueno, lo bello, lo justo, etcétera, sobre los que descansa nuestra existencia de
seres mortales, a otra realidad que no fluye, sino que verdaderamente "es", es
decir, que permanece invariable.

2) Platéon veia desde ahora en estos conceptos generales aprendidos de
Socrates el verdadero ser, arrancado al mundo del eterno fluir. Estas
esencias que s6lo captamos en nuestro pensamiento y sobre las que
descansa el mundo del verdadero ser, son las que Platén llama "ideas". Con
esto Platon se remontaba, indudablemente, segin Aristételes, por encima
de Socrates, el cual no hablaba de las ideas ni establecia una separacion entre
éstas y las cosas materiales.
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3) Dos cosas son, segiin Aristételes, las que deben atribuirse en justicia a
Socrates y las que en modo alguno se le pueden negar: la determinacién de
los conceptos generales y el método inductivo de investigacién.?*

Suponiendo que este punto de vista fuese exacto, nos permitiria deslindar en
una medida muy considerable lo socratico y lo platénico en la figura de
Socrates tal como aparece en los didlogos de Platon. En este caso, la férmula
metddica de Schleiermacher seria algo mds que un postulado puramente
ideal. En aquellos de sus didlogos que, segin las investigaciones del siglo
pasado, deben ser considerados como las primeras obras de Platon, las
investigaciones de Socrates revisten todas ellas en realidad la forma de
preguntas en torno a conceptos generales: ;Qué es la valentia? ;Qué es la
piedad? ;Qué es el dominio de si mismo? Y hasta el mismo Jenofonte hace
notar expresamente, aunque solo de pasada, que Socrates desarrollaba in-
cesantemente investigaciones de esta clase, esforzandose por llegar a una
determinacién de los conceptos.?> Esto abriria una salida a nuestro dilema,
Platén o Jenofonte, y nos permitiria reconocer a Socrates como el fundador de
la filosofia conceptual. Es lo que hace, en efecto, Eduard Zeller, en su historia
de la filosofia griega, aplicando el plan de investigaciéon trazado por
Schleiermacher.?6 Segin esta concepcidn, SOcrates seria algo asi como el
umbral maés sobrio de la filosofia de Platéon, en el cual se evitan las audacias
metafisicas de éste, y rehuyendo la naturaleza para limitarse al campo de lo
moral, se intenta en cierto modo fundamentar tedéricamente una nueva sabi
duria de la vida orientada hacia lo practico.

Esta solucion fue tenida durante mucho tiempo por definitiva., respaldada
por la gran autoridad de Aristételes y basada sobre el firme fundamento

2421 Cf. los informes, que en parte coinciden y en parte se completan, de ARISTOTELES, Metaf., A
6,987 a32-b 10: M 4, 1078 b 17-32; M 9, 1086 b 2-7 y De part. an., i, 1, 642 a 28. A. E. Taylor ha
intentado quitar fuerza a la diferencia entre Platon y Socrates senalada por Aristoteles, tal como
juzga que debe hacerse segin el modo como ¢l concibe su relacion. Cf. en contra de esto la reno-
vada y cuidadosa ponderacion del sentido y la confirmacion del valor de los testimonios
aristotélicos en W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics (Oxford, 1924), vol. i, pp. xxxiii ss., y "The
Problem of Socrates" (Presidential Address delivered to the Classical Association, Londres, 1933).
2522 JENOFONTE, Mem., iv, 6.

26 23 ZELLER, 06. cit., t. ii, 1 5, pp. 107, 126. La confianza de Zeller en los testimonios de
Aristoteles la comparten también, en principio, K. JOEL, ob. cit., t. 1, p. 203 y T. GOMPERZ,
Griechische Denker; 4a ed., t. ii, pp. 42 ss.
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metddico en que se apoya. Pero a la larga no podia satisfacer, porque el
Socrates que nos presenta parece ser una mediania y su filosofia conceptual
una trivialidad. Contra este pedantesco hombre conceptual era precisamente
contra el que se dirigian los ataques de Nietzsche. Por tanto estos ataques, a
quienes no sintieron vacilar por ellos su fe en la grandeza de Sécrates y en su
fuerza revolucionadora universal, s6lo les mermoé su confianza en 401
Aristoteles como testimonio histérico. ;Se hallaba éste realmente tan
desinteresado ante el problema de los origenes de la teoria platonica de las
ideas, que él mismo combate tan violentamente? ;Acaso no se habia
equivocado también en su modo de concebir otros hechos histéricos? Y, sobre
todo, jno se dejaba arrastrar por completo en sus opiniones sobre la historia
de la filosofia por sus propios puntos de vista filos6ficos? Era comprensible
que frente a Platon se remontase a Socrates y se representase a este pensador
de un modo mas sobrio, es decir, mas aristotélico. Pero ;jacaso sabia mas de él
realmente de lo que creia poder deducir de los didlogos de Platén? Tales son
las dudas de que partian las modernas investigaciones sobre Socrates.?” Con
ellas se abandonaba, indudablemente, el terreno firme que antes se creia
pisar, y la antitesis diametral de las concepciones sobre Socrates que se han
manifestado desde entonces es la mejor ilustracion de la situacion vacilante
en que nos encontramos cuando partimos de esta premisa. Esta situacion
vacilante aparece claramente caracterizada por los dos intentos mas
impresionantes y mds cientificamente sistematizados que se han hecho en
estos ultimos afios para penetrar en el SOcrates histdrico: la gran obra sobre
Socrates del filésofo berlinés H. Maier y los trabajos de la escuela escocesa,
representada por el fil6logo J. Burnet y el filésofo A. E. Taylor.?

Ambas opiniones coinciden en cuanto al punto de partida: la eliminacién de
Aristoteles como testimonio histérico. Estdn de acuerdo en considerar a
Socrates como una de las figuras més grandes que han existido. La polémica
entre ellas se agudiza hasta desembocar en el problema de si Socrates era en
realidad un filésofo. Ambas corrientes coinciden en que no merece tal
nombre, siempre y cuando sea exacta la imagen que de él se trazaba
anteriormente y que lo convertia en una figura puramente secundaria del

27 24 Cf. sobre todo la critica de MAIER, ob. cit., pp. 77-102 y TAYLOR, Varia Socratica (Oxford,
1911), p. 40.

28 25 Cf. la obra de H. MAIER varias veces citada y, en sentido diametralmente opuesto, A. E.
TAYLOR, Varia Socratica y Sécrates (Edimburgo, 1932; trad. esp. FCE, México, 1961). Taylor
coincide con los puntos de vista de Burnet que ha desarrollado y elaborado. Cf. J. BURNET, Greek
Philosophy (Londres, 1924) y "Sécrates", en Hastings Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol.
XI. Entre los que niegan el valor de los testimonios aristotélicos se cuenta también C. RITTER, So-
krates (Tubinga, 1931).
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portico de la filosofia platonica. Pero, en cuanto a sus resultados, existe una
discrepancia completa entre estas dos corrientes. Segin Heinrich Maier, la
grandeza peculiar de un Soécrates no puede medirse con la pauta de un
pensador tedrico. Hay que considerarlo como el creador de una actitud
humana que sefiala el apogeo de una larga y laboriosa trayectoria de
liberacion moral del hombre por si mismo y que nada podria superar:
Socrates proclama el evangelio del dominio del hombre sobre si mismo y de
la "autarquia" de la personalidad moral. Esto le convierte en la contrafigura
occidental de Cristo y de la religion oriental de la redencién. La lucha entre
ambos principios 402 comienza apenas. Platon es el fundador del idealismo
tiloséfico y creador de la 16gica y del concepto. Era una figura de talla propia,
un genio inconmensurable con la esencia peculiar de un Sécrates, el pensador
que forja teorias. Teorias que en sus didlogos transfiere a Socrates con libertad
de artista.

Sus escritos de la primera época son los tinicos que trazan una imagen real
del verdadero Socrates.?

Los eruditos de la escuela escocesa ven también en Platén, pero en fodos sus
didlogos socréaticos, el tnico expositor congenial de su maestro. Jenofonte es
la encarnacioén del filisteo incapaz de comprender nada de la importancia de
un Socrates. En el fondo, no aspira tampoco mas que a complementar, tal
como él lo interpreta, lo que los demés han dicho acerca del maestro. Alli
donde roza el verdadero problema filoséfico, se limita a unas cuantas
alusiones breves destinadas a hacer comprender al lector que Soécrates era en
realidad mas que aquello que Jenofonte dice de él. Segtn esta corriente, el
mayor error de la concepciéon imperante consiste en creer que Platéon no
quiere pintar a Socrates tal y como éste realmente era, sino que pretende
presentarlo como el creador de sus propias ideas, extrafias al Socrates
histérico. Nada maés lejos del animo de Platén, se nos dice, que el deseo de
mixtificar asi a sus lectores. Carece de toda verosimilitud interna la
pretension de distinguir artificiosamente entre el Platén de la primera y de la
altima época, para llegar a la conclusién de que sélo el primero se propone
ofrecer un retrato de Sécrates, mientras que el segundo lo toma simplemente
como mdscara para exponer su propia filosofia tal y como se ha desarrollado
a lo largo del tiempo. Ademas, los primeros didlogos de Platén adelantan ya
la doctrina contenida en los posteriores, de caracter mdas constructivo (el

2926 Como fuentes historicas sobre el Socrates real, H. MAIER, ob. cit., paginas 104ss., considera
sobre todo los escritos "personales" de Platon: la Apologia y el Criton; al lado de éstos, reconoce
corno relatos de libre creacion, pero fieles en el fondo a la verdad, una serie de los didlogos menores
de Platon, tales como el Laques, el Carmides, el Lisis, el 16n, el Eutifron y los dos Hipias.
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Fedon, la Republica). En realidad, desde el momento en que ya no se propone
exponer la doctrina de Sécrates, sino sus propios pensamientos, Platon deja a
un lado la figura de Socrates como figura capital de sus didlogos y la
sustituye por otros personajes extrafios o anénimos. SOcrates era realmente
tal y como lo pinta Platon: el creador de la teoria de las ideas, de la teoria del
retorno del saber como recuerdo del alma de su preexistencia y de la teoria de
la inmortalidad y del estado ideal. Era, en una palabra, el padre de la
metafisica occidental.30

Llegamos asi a los dos puntos extremos de la concepcion moderna de
Socrates. De un lado aparece como lo opuesto a un pensador filoséfico, como
un animador y héroe moral, mientras que de otro 403 lado se presenta como
el fundador de la filosofia especulativa, como la encarnacién de ésta, segin
Platén. Esto quiere decir, a su vez, que los antiguos moéviles que ya a raiz de
la muerte de Socrates habian conducido a la escision del movimiento
socratico en dos escuelas contrapuestas han revivido y laboran cada cual por
su parte, empefniados en la obra de crear cada cual su propio Socrates. El ideal
de Antistenes, que negaba el saber y veia en la "fuerza socrética", en la
voluntad moral inquebrantable, lo esencial, y la doctrina de Platén, para
quien el "no saber" de Socrates no es sino una simple fase de transicion hacia
el descubrimiento de un saber més profundo e inconmovible, latente.en el
propio espiritu: ambos tienen la pretension de ser el verdadero Socrates, es
decir, el Sécrates captado hasta su tltima raiz. Este antagonismo primitivo de
las interpretaciones con el que volvemos a encontrarnos en nuestros dias, no
puede responder a un simple azar. No es posible explicar su reiteracion
diciendo que nuestras fuentes siguen estas dos direcciones contrapuestas. No;
la anfibologia tiene que residir necesariamente en la propia personalidad de
Socrates, que le hace susceptible de esta doble interpretacion. Y, partiendo de
aqui, es necesario esforzarse en superar el caracter unilateral de las dos
concepciones, aunque ambas sean en cierto sentido legitimas, tanto logica
como historicamente. Ademads, una actitud fundamentalmente historica se
halla también tefiida por la posicion personal del observador ante los
problemas y por su propia concepciéon de los hechos. Al parecer, los
representantes de ambas interpretaciones han considerado imposible
contentarse con un Sécrates de actitud indecisa ante el problema que ellos
reputan decisivo. La conclusién a que tiene que llegar el historiador es la de
que Socrates albergaba todavia dentro de si contradicciones que por aquel
entonces pugnaban, o que habrian de pugnar poco después de su época, por

3027 Cf. las obras de Taylor y Burnet citadas antes, en la nota 25.
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desdoblarse. Esto hace que sea mas interesante y mas complejo para nosotros,
pero también es mas dificil de comprender. ;Acaso su grandeza, sentida por
los hombres espiritualmente més descollantes de su época, tendria algo que
ver precisamente con esta sensaciéon de lo que podriamos llamar "todavia
no'"? ; Acaso se encarnaria en €l por tltima vez una armonia expuesta ya en su
tiempo a las corrientes de la descomposicion? Es desde luego una figura que
parece estar situada de un modo u otro en la linea divisoria entre la antigua
forma griega de la existencia y un reino desconocido que no habia de pisar, a
pesar de haber dado el paso mas importante hacia él.

SOCRATES, EDUCADOR

Toda la exposicion anterior nos da el marco dentro del cual estudiaremos a
Socrates en las paginas siguientes: su figura se convierte en eje de la historia
de la formacién del hombre griego por su propio esfuerzo. Soécrates es el
fenémeno pedagogico mas 404 formidable en la historia del Occidente. Quien
pretenda descubrir su grandeza en el campo de la teoria y del pensamiento
sistematico tendra que atribuirle demasiado a costa de Platén, o dudar
radicalmente de su importancia propia. Aristoteles tiene razén cuando
considera sus-tancialmente obra de Platén, en su estructura tedrica, la
filosofia que éste pone en boca de su Socrates. Pero Socrates es algo mas que
lo que queda en pie como "tesis" filosofica después de descontar de la imagen
de Socrates trazada por Platon la teoria de las ideas y el resto del contenido
dogmaético. La importancia de esta figura estriba en una dimension
completamente distinta. No viene a continuar ninguna tradicién cientifica ni
puede derivarse de ninguna constelacion sistemaética en la historia de la
filosofia. Socrates es el hombre de la hora, en un sentido absolutamente
elemental. En torno a él sopla un aire auténticamente histérico. Asciende a las
cumbres de la formacion espiritual desde las capas medias de la burguesia
atica, de aquella capa del pueblo inmutable en lo mas intimo de su ser, de
conciencia vigorosa y animada por el temor de Dios, a cuyo recio sentir
habian apelado en otro tiempo sus aristocréticos caudillos, Solén y Esquilo.
Pero ahora esta capa social habla por boca de uno de sus propios hijos, del
vastago del cantero y la comadrona del demos de Alopeké. Solén y Esquilo
habian aparecido en el momento oportuno para asimilarse los gérmenes del
pensamiento de accién disolvente importado del extranjero, y llegaron a
dominarlo en toda su profundidad interior, de tal modo que, en vez de
descomponerlas, contribuyé a robustecer las fuerzas mds vigorosas del
caracter atico. La situacion espiritual en que aparece SOcrates presenta cierta
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analogia con ésta. La Atenas de Péneles, que, como dominadora de un pode-
roso imperio, se ve inundada por influencias de toda clase y procedencia, se
halla, a pesar de su brillante dominio en todos los campos del arte y de la
vida, en peligro de perder el terreno firme bajo sus pies. Todos los valores
heredados se esfuman en un abrir y cerrar de ojos al soplo de una
superafanosa locuacidad. Es entonces cuando aparece Socrates, como el Solén
del mundo moral. Pues es en el campo de la moral donde se ven socavados
en estos instantes el estado y la sociedad. Por segunda vez en la historia de
Grecia, el espiritu atico invoca las fuerzas centripetas del alma helénica contra
las fuerzas centrifugas, contraponiendo al cosmos fisico de las fuerzas
naturales en lucha, creaciéon del espiritu investigador jonico, un orden de los
valores humanos. Solén habia descubierto las leyes naturales de la comu-
nidad social y politica. Socrates se adentra en el alma misma para penetrar en
el cosmos moral.

La juventud de Socrates coincidié con el periodo de rapido auge después de
la gran victoria sobre los persas, que condujo en el exterior a la instauraciéon
del imperio de Pericles y en el interior a la estructuracién de la mas completa
democracia. Las palabras pronunciadas por Pericles en la oracién fanebre
ante los caidos en la guerra, y segtin 405 las cuales en el estado ateniense
ninglin mérito auténtico, ningun talento personal tenia cerrado el camino a la
actuacion publica,3! encuentran en Socrates su confirmacioén. Ni su linaje ni su
clase social ni su aspecto exterior predestinaban a este hombre para
congregar en torno suyo a los hijos de la aristocracia ateniense que aspiraban
a seguir la carrera de gobernantes o a formar en las filas selectas de los kaloi
kagathoi aticos. Nuestras primeras noticias lo presentan en el circulo de aquel
Arquelao, discipulo de Anaxagoras, como cuyo acompafnante figura Socrates
a los treinta afios, en la isla de Samos, segtiin contaba en su libro de viajes el
poeta tragico I6n de Quio.32 Ién conocia bien Atenas y era amigo de Soéfocles y
Cimoén. También Plutarco presenta a Arquelao en intimas relaciones con el
circulo de Cimoén. Es probable que fuese también Arquelao quien introdujo a
Socrates, en edad temprana, en la casa principesca del vencedor de los persas
y caudillo de la nobleza atica partidaria de Esparta.?®> No sabemos si sus ideas
politicas fueron determinadas o no por semejantes impresiones. SOcrates
vivi6é en su edad madura el apogeo del poder ateniense y el florecimiento
clasico de la poesia y el arte de Atenas, y visitaba la casa de Pericles y

3128 TUCIDIDES, 1I, 37, L.

32 29 diogenes laercio, ii, 23.

33 30 PLUTARCO, Cimon, cap. 4, al principio y al final, menciona algunas poesias de Arquelao a
Cimon, entre ellas una elegia a la muerte de Isddica, una de las amadas del caudillo ateniense.
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Aspasia.3* Fueron discipulos suyos gobernantes tan discutidos como
Alcibiades y Critias.

El estado ateniense que por aquel entonces hubo de poner en la més extrema
tension su poder para afirmar en Grecia la posicion dominante que acababa
de conquistar, exigia de sus ciudadanos grandes sacrificios. Sécrates luché
repetidas veces y se distingui6 en el campo de batalla. En el proceso que se le
formé se destac6 en primer plano su ejemplar conducta militar para
compensar los defectos de su carrera politica.?> Socrates era un gran amigo
del pueblo,® pero se le tenia por un mal demoécrata. No le agradaba la
intervencion politica activa de los atenienses en las asambleas populares o
como jurados en los tribunales de justicia.?” S6lo una vez actué en publico
como miembro del senado y presidente de la asamblea popular en que la

406 multitud condené a muerte en bloque, sin fallo previo, a los jefes de la
batalla victoriosa de las Arginusas, por no haber salvado, a causa de la
tempestad, a los naufragos que luchaban contra las olas. Sécrates fue el tinico
de los pritanos que se neg6 a autorizar la votaciéon puesto que era ilegal.38
Este acto podria invocarse mas tarde incluso como una hazafia patriética,
pero era indudable que habia declarado defectuoso como norma fundamental
el principio democratico dominante en Atenas por el que el gobierno
incumbia a la mayoria del pueblo mismo, proclamando en vez de esto como
norma para la direcciéon del estado la del conocimiento superior de las
cosas.? Cabe pensar que este punto de vista se habia ido formando en él ante
la creciente degeneracion de la democracia atica durante la guerra del
Peloponeso. Para quien, como é€l, se habia educado bajo el espiritu imperante
en la época de la guerra de los persas y habia asistido al auge del estado, era
aquél un contraste demasiado fuerte para no provocar toda una serie de
dudas criticas.? Estos puntos de vista le valieron a Soécrates la simpatia de

34 30a La literatura sobre Aspasia, que surge a comienzos del siglo IV, procede del circulo de los
socraticos.

3531 PLATON, Apol., 28 E.

36 31a Sobre la simpatia de Soécrates por el pueblo Cf. JENOFONTE, Mem., i, 2, 60.

37 32 Cf. las propias palabras de Socrates en PLATON, Apol., 31 E: "Ningin hombre puede
permanecer vivo que se enfrente con plenitud de cardcter a vosotros o a cualquier otra masa o
intente impedir que en el estado se produzcan muchos actos injustos o ilegales. No. Quien
realmente quiera luchar por la justicia tiene, si quiere vivir aunque sélo sea por poco tiempo, que
hacer una vida puramente privada y no mezclarse en la politica." El pathos de estas palabras lo
pone el propio Platon, y proviene de dar ya por supuesta la muerte de Socrates. Sin embargo, con
ellas trata, naturalmente, de justificar la conducta real de éste.

38 33 PLATON, Apol., 32 A; JENOFONTE, Mem., i, 1, 18.

3934 PLATON, Gorg., 454 E SS.; 459 C ss., y passim.

40 35 Cf. JENOFONTE, Mem., iii, 5, 7 y 14, donde Socrates habla acerca de la decadencia de la
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muchos conciudadanos de ideas oligarquicas, cuya amistad habria de
reprocharsele mas tarde al verse procesado. La muchedumbre no comprendia
que la actitud personal de un Socrates era radicalmente distinta de la
ambicion de poder de conspiradores como Alcibiades y Critias, y que tenia
sus raices en razones espirituales superiores a las causas puramente politicas.
Sin embargo, es importante comprender que en la Atenas de aquellos
tiempos se consideraba también como una actuacién politica el hecho de
permanecer al margen de los manejos politicos del momento y que los
problemas del estado determinaban de un modo decisivo los pensamientos y
la conducta de todo hombre sin excepcion.

Socrates se desarrollé en una época en que Atenas veia por vez primera
tilésofos y estudios filoséficos. Aunque no hubiese llegado a nosotros la
noticia referente a sus relaciones con Arquelao, tendriamos que dar por
supuesto que, como contemporaneo de Euripides y Pericles, establecio
contacto desde muy pronto con la filosofia natural de Anaxagoras y Didgenes
de Apolonia. No hay razones para dudar de que los datos que acerca de su
desarrollo apunta Socrates en el Fedon de Platéon*! tenian un caracter historico,
por lo menos en la parte en que habla de sus antiguos contactos con las
teorias de los fisicos. Es cierto que en la Apologia platénica Sécrates rechaza
resueltamente#? la pretension de poseer conocimientos especiales en esta
materia, pero sin duda habria leido, como todos los atenienses cultos, el libro
de Anaxagoras, el cual, como €]l mismo nos dice en este 407 pasaje, podia
adquirirse por una dracma en las librerias ambulantes del teatro.#3 Jenofonte
nos dice que atin mas tarde Socrates repasaba en su casa, reunido con sus
jovenes amigos, las obras de los "antiguos sabios", es decir, de los poetas y los
pensadores, para sacar de ellas algunas tesis importantes.# La escena de la
comedia aristofanica en que Socrates aparece exponiendo las doctrinas fisicas
de Di6genes sobre el aire como el principio primario y sobre el torbellino
cosmogonico, no se halla acaso tan alejada de la realidad como suele pensar

antigua disciplina (apyaio apetn) de los atenienses. Véase también PLATON, Gorg., 517 B ss.

41 36 PLATON, Fedon, 96 A-99 D.

42 37 PLATON, Apol., 19 C.

43 38 PLATON, Apol., 26 D.

44 39 JENOFONTE, Mem., 1, 6, 14. Qué se quiere indicar al hablar de los libros de los antiguos sabios,
lo explican tal vez las palabras que figuran en IV, 2, 8 ss., en las que se entienden por tales las obras
de los médicos, los matematicos, los fisicos y los poetas. A juzgar por el ultimo pasaje, podria
pensarse que Socrates menospreciaba todo estudio libresco, pero esta interpretacion queda refutada
con las manifestaciones de Mem., I, 6, 14. Socrates, en IV, 2, 11, s6lo censura el que el lector, por
dejarse llevar de lecturas multiples y enciclopédicas, olvide la mas importante de todas las artes: la
politica, que es la que aglutina a todas las demas.
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hoy la mayoria de los autores. Pero ;hasta qué punto se habia asimilado
Socrates estas ensefianzas de los filésofos de la naturaleza?

Segun los datos del Fedon, se entregd con grandes esperanzas a la lectura del
libro de Anaxdgoras.®> Alguien se lo habia facilitado, dandole a entender
seguramente que encontraria en él lo que buscaba. Ya antes se habia
mantenido escéptico frente a la explicaciéon de la naturaleza por los fisicos.
Anaxagoras le decepcion¢ igualmente a pesar de que el comienzo de su obra
suscitd en él ciertas esperanzas. Después de hablar del espiritu como el
principio sobre el que descansa la formacion del mundo, Anaxdgoras no
recurre para nada en el transcurso del libro a este método de explicacion, sino
que lo reduce todo a causas materiales, lo mismo que los demaés fisicos.
Socrates esperaba una explicacion de los fenémenos y de su estructura a base
de la razén de que "era mejor asi". Consideraba lo saludable y lo conveniente
como lo caracteristico en la accién de la naturaleza. En el informe del Fedon,
Socrates llega, a través de esta critica de la filosofia de la naturaleza, a la
teoria de las ideas, la cual, sin embargo, no puede atribuirse atn al Soécrates
histérico, segtin los datos convincentes de Aristoteles.4

Platén se creerfa seguramente tanto mds autorizado a poner en labios de su
Socrates la teoria de las ideas como causa final cuanto que para él esta teoria
se derivaba en linea recta de la investigacion socratica sobre lo bueno
(ayabov) en todas las cosas.

Indudablemente, Socrates abordaba también la naturaleza con este punto de
vista, como lo demuestra su didlogo sobre la conveniencia de la instituciéon
del cosmos en las Memorables de Jenofonte, en el que sigue el rastro de lo
bueno y de lo conveniente en la naturaleza con la mira de demostrar la
existencia de un principio espiritual 408 constructivo en el universo.#” Al
parecer, las disquisiciones acerca de la estructura técnicamente perfecta de los
6rganos del cuerpo humano en estos didlogos estdn tomadas de la obra de
filosofia de la naturaleza de Didgenes de Apolonia.#® Socrates dificilmente
podria jactarse de la originalidad de las observaciones concretas empleadas
por él a titulo de prueba; sin embargo, no hay razén para no considerar este

4540 PLATON, Fedon, 97 B ss.

46 40a Cf. supra, pp. 389 ss.

4741 JENOFONTE, Mem., i, 4 y iv, 3.

48 42 JENOFONTE, Mem., i, 4, 5 ss. Sobre los origenes de esta teoria, Cf. ahora el analisis profundo,

en que se utilizan los estudios anteriores, de W. THEILER, Geschichte der teleologischen
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Zurich, 1925).
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didlogo, en lo sustancial, como histérico. Y si hay en él cosas tomadas de
otros, seran todas ellas cosas que encajan especialmente dentro de los puntos
de vista de Socrates. En el libro de Di6genes encontré aplicado el principio de
Anaxagoras a los detalles de la naturaleza, como él exige en el Fedon
platoénico.#® Pero este didlogo no convierte a Socrates, por ese solo hecho, en
un filésofo de la naturaleza. No hace mas que indicar desde qué punto de
vista aborda nuestro pensador la cosmologia. Para los griegos fue siempre
evidente que lo que consideraban como principio del orden humano debian
buscarlo también en el cosmos y derivarlo de él. Ya hemos comprobado
repetidas veces esto y lo encontramos confirmado una vez mds en el caso de
Socrates.® La critica de los fil6sofos de la naturaleza viene a demostrar, pues,
indirectamente que la mirada de Socrates se proyectaba desde el primer
momento sobre el problema moral y religioso. En su vida no nos
encontramos con ningun periodo que podamos considerar como especifico
de un fil6sofo de la naturaleza. La filosofia de la naturaleza no daba respuesta
al problema que Sécrates llevaba dentro y del que, segtin él, dependia todo.
Por eso podia dejarla a un lado. Ya la seguridad inquebrantable con que sigue
su camino desde el primer momento es el signo de su grandeza.

49 43 PLATON, Fedon, 98 B.
50 44 La coordinacion del orden ético-social con el orden cosmico, caracteristica del pensamiento

griego, ha sido puesta de relieve por nosotros en cada una de las nuevas etapas del desarrollo
historico. Cf. supra, pp. 61 s., 63, 77 s., 80, 106, 141 ss., 159, 179 s., 247, 295 s., 297, 360-361.
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No obstante, la actitud negativa de Socrates ante la naturaleza —aspecto que
se destaca constantemente desde Platén y Aristoteles — nos lleva facilmente a
perder de vista otra cosa. Ya en la prueba acerca de la adecuacion del cosmos
a un fin, expuesta por Jenofonte, se revela que Socrates, al revés de la antigua
filosofia de la naturaleza, adopta en la consideraciéon de ésta un punto de
vista antropo-céntrico: el punto de partida de sus conclusiones es el hombre y
la estructura del cuerpo humano. Y si las observaciones que pone a
contribucién para ello fueron tomadas de la obra de Dibdgenes, tienen el
interés de que este filésofo de la naturaleza era precisamente, ademas, un
médico famoso. Por eso, al igual que en algunos otros 409 jévenes filésofos de
la naturaleza —baste recordar el nombre de Empédocles—, la fisiologia
humana ocupa en él un lugar mayor que en ninguna de las antiguas teorias
presocraticas de la naturaleza. Esto respondia, naturalmente, al interés de
Socrates y a su modo de plantear el problema. Aqui nos encontramos con el
lado positivo que hay en su actitud ante la "ciencia natural" de su tiempo y
que frecuentemente se desconoce. No debe olvidarse que esta ciencia no
incluye solamente la cosmologia y la meteorologia, las tnicas en que suele
pensarse, sino también el arte de la medicina, que precisamente tomaba por
aquel entonces, tanto tedrica como practicamente, el auge que describiremos
en el libro siguiente. Para un médico como aquel famoso autor
contemporaneo del Corpus Hippocraticum, que escribié sobre la medicina
antigua, el arte médico era hasta entonces la tinica parte de la ciencia de la
naturaleza basada en una experiencia real y en la observaciéon exacta. Su
punto de vista es que los filésofos de la naturaleza, con sus hipotesis, no
pueden ensefiarle nada a él, sino que es él, por el contrario, quien puede
ensefiarles a ellos.5! Este giro antropocéntrico es muy caracteristico, en
términos generales, de la época de la altima etapa de la tragedia 4tica y de los
sofistas; se halla asociado a él, como revelan también Her6doto y Tucidides,
el mismo rasgo empirico que se manifiesta en la emancipaciéon de la medicina
con respecto a las hip6tesis universales de los fil6sofos de la naturaleza.

Tenemos aqui el paralelo mas palmario con la repudiacién por el
pensamiento de Socrates de las altas especulaciones de la cosmologia, la
misma sobria preocupacion por los hechos de la vida humana.5?Al igual que
la medicina de su tiempo, encuentra en la naturaleza del hombre, como la
parte del mundo mejor conocida de nosotros, la base firme para su anélisis de
la realidad y la clave para la comprensiéon de ésta. Como dice Cicerén,

5145 HIPOCRATES, De vet. med., c. 12 y 20.
52 46 Sefialado por JENOFONTE, Mem., ii, 1, 12 y 16, como también por ARISTOTELES (Cf. supra,
nota 21). Cf. CICERON, De rep., 1, 10, 15-16.
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Socrates baja la filosofia del cielo y la instala en las ciudades y moradas de los
hombres.>® Lo cual no representa solamente un cambio de temas y de interés,
como ahora se ve, sino que envuelve también un concepto més riguroso del
saber, suponiendo que éste exista. Lo que los antiguos fisicos llamaban
conocimiento era una concepcién del mundo, es decir, a los ojos de Socrates,
una grandiosa fantasmagoria, una sublime charlataneria.>* Las reverencias
que de vez en cuando hace a aquella sabiduria inasequible para él son
completamente irdénicas.’®> El procede, como acertadamente observa
Aristoételes, de un modo exclusivamente inductivo.? Su método tiene algo de
la sobriedad del método 410 empirico de los médicos. Su ideal del saber es la
texvn, tal como la encarna prototipicamente la medicina, aun en su
supeditacion del saber a un fin practico.” Atn no existia por aquel entonces
una ciencia natural exacta. La filosofia de la naturaleza de aquel periodo era
la suma y compendio de lo inexacto. Ni existia tampoco un empirismo
tiloséfico. Toda referencia de principio a la experiencia, como base de toda
ciencia exacta de la realidad, iba asociada siempre en la Antigiiedad a la
medicina, la cual ocupaba por tanto una posicién mas filoséfica dentro del
conjunto de la vida espiritual. Fue también ella la que trasmiti6 estas ideas a
la moderna filosofia. El empirismo filoséfico de los tiempos modernos es hijo
de la medicina griega, no de la filosofia griega.

Para conocer la posicion que Sécrates ocupaba en la filosofia antigua y su giro
antropocéntrico, es importante que no perdamos de vista su relaciéon con
aquel gran poder espiritual de sus dias. Las referencias al ejemplo de la
medicina abundan sorprendentemente en él. Y no son casuales, sino que
guardan relacién con la estructura esencial de su pensamiento, mds atin, con
la conciencia de si mismo y el ethos de toda su actuacién. Socrates es un
verdadero médico. Hasta el punto de que, segtin Jenofonte, no se preocupaba
menos de la salud fisica de sus amigos que de su bienestar espiritual.>® Pero
es sobre todo el médico del hombre interior. La prueba de la adecuacién del
cosmos a un fin da entender claramente, por el modo como Sécrates enfoca
aqui la naturaleza fisica del hombre, que el giro te-leol6gico coincide también
en él, intimamente, con aquella actitud empirico-médica. Actitud explicable a
la vista de la concepcion teleo-l6gica de la naturaleza y del hombre que por

5347 CICERON, Tusc, disp., v, 4, 10.

5448 PLATON, ApoL, 18 B, 23 D.

55 49 PLATON, Apol, 19 C.

56 50 Cf. supra, nota 21.

5751 JENOFONTE, Mem., iv, 2, 11. PLATON, Gorg., 465 A y otros pasajes.
58 52 JENOFONTE, Mem., 1,2, 4,y 1iv, 7, 9.
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primera vez se abria paso conscientemente en la medicina de la época,
ganando cada vez mayor precision a partir de entonces, hasta que encuentra
su expresion filosofica definitiva en la concepcion biolégica del mundo de
Aristoteles. Es cierto que la busqueda socratica de la esencia de lo bueno nace
de un planteamiento del problema absolutamente peculiar suyo, no
aprendido en parte alguna y, desde el punto de vista de la filosofia
profesional de la naturaleza de su tiempo, deberiamos decir que es un
problema de diletante, que el escepticismo heroico del investigador fisico no
sabe contestar. Sin embargo, este diletantismo encierra una indagacién
creadora y no deja de ser importante el llegar, partiendo del ejemplo de la
medicina de un Hipdcrates y un Di6-genes, a la conclusiéon de que en su
problema encontraba su formulacién oportuna la mas profunda btsqueda de
todo su tiempo.

No se sabe a qué edad comenz6 Sécrates en su ciudad natal la actividad con
que nos lo presentan plasticamente los didlogos de sus discipulos. Platon
sitia el escenario de sus charlas, en parte, hasta en la época de los comienzos
de la guerra del Peloponeso, como ocurre, 411 por ejemplo, en el Cirmides, en
el que Socrates aparece como si acabase de regresar de las duras batallas
libradas delante de Potidea. Por aquel entonces, tenia ya cerca de treinta y
ocho afos; sin embargo, los comienzos de su actuaciéon eran seguramente
muy anteriores. Platon consideraba tan esencial el fondo vivo de sus
dialogos, que hubo de pintarlo repetidas veces con las tintas mas amables. Su
medio no es el vacio abstracto y sustraido al tiempo de los locales
escolasticos. Socrates se mueve entre el trajin afanoso de la escuela atlética
ateniense, del gimnasio, donde pronto se convierte en una figura nueva e
indispensable, al lado del gimnasta y del médico.5?Lo cual no quiere decir que
los coparticipes se enfrentasen en aquellos didlogos famosos en la ciudad con
una desnudez espartana, usual, por lo demds, en los ejercicios atléticos
(aunque también sucederia con frecuencia asi). Sin embargo, no era el
gimnasio la tnica escena indiferente de aquellos torneos dramaticos del
pensamiento que llenaron la vida de Socrates. Existe cierta analogia interna
entre el dialogo socratico y el acto de desnudarse para ser examinado por el
médico o el gimnasta antes de lanzarse a la arena para el combate. Platon
pone esta comparacion en boca del mismo Socrates.®OEl ateniense de aquellos
tiempos sentiase més en su medio en el gimnasio que entre las cuatro paredes
de su casa, donde dormia y comia. Alli, bajo la luz didfana del cielo griego, se

59 52a Cf. también JENOFONTE, Mem., I, 1, 10 sobre la distribucion normal del dia de Socrates.
6053 PLATON, Carm., 154 D-E; Gorg., 523 E.
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reunian diariamente jovenes y viejos para dedicarse al cultivo de su cuerpo.®!
Los ratos de ocio en los descansos se dedicaban a la conversacién. No
sabemos si el nivel medio de aquellas conversaciones seria trivial o elevado;
lo cierto es que las més famosas escuelas filoséficas del mundo, Academia y
Liceo, llevan los nombres de dos famosos gimnasios de Atenas. Quien tenia
algo que decir o algo que preguntar que consideraba de alcance general, y
para lo que ni la asamblea popular ni el tribunal eran lugares adecuados,
acudia a decirselo o a preguntérselo a sus amigos y conocidos en el gimnasio.
La tension de espiritu que se estaba seguro de encontrar alli era un encanto
constante. El hecho de frecuentar diversos establecimientos de esta clase
procuraba la variacién, y en Atenas habia muchos gimnasios grandes y
pequerios, publicos y privados.®? Un visitante asiduo de ellos como Sécrates,
para quien lo interesante era el hombre en cuanto tal, conocia a todo el
mundo, y entre los jovenes sobre todo era dificil apareciese una cara nueva
que no le llamase en seguida la atencion y acerca de la cual no se informase.
Nadie le igualaba en agudeza de observacion para seguir los pasos a la
juventud que se 412 iba desarrollando. Era el gran conocedor de hombres
cuyas certeras preguntas servian de piedra de toque para pulsar todos los
talentos y todas las fuerzas latentes y cuyo consejo buscaban para la educa-
cion de sus hijos los ciudadanos mas respetables.

Solo los simposios pueden compararse, por su importancia espiritual y en
virtud de una antigua tradicién, con los gimnasios. Por eso Platéon y Jenofonte
sittan los didlogos de Soécrates en ambos sitios.®*Todas las demds situaciones
que se mencionan en ellos eran mdas o menos fortuitas, como cuando Socrates
aparece manteniendo una ingeniosa conversaciéon en los salones de Aspasia,
charlando junto a los puestos del mercado, donde solian reunirse los amigos
a conversar, o interviniendo en la conferencia de un famoso sofista en la casa
de un rico mecenas. Los gimnasios eran lugares mds importantes que
cualesquiera otros, pues en ellos se reunia la gente de un modo regular.
Aparte de su finalidad peculiar, la intensidad del comercio espiritual que
fomentaban entre la gente hacia que se desarrollasen en ellos ciertas
cualidades que constituian el terreno mas abonado para cualquier siembra de
nuevos pensamientos y aspiraciones. En estos sitios reinaba el ocio y el
descanso. No podia florecer en ellos, a la larga, nada especial, ni era posible
tampoco dedicarse alli a los negocios. En cambio, la atencién se abria a los

61 54 Sobre la ampliacion del tiempo consagrado diariamente a los ejercicios, Cf. la literatura
médica sobre la dieta (infra, lib. iv, cap. 1).

6255 E. N. GARDINER, Greek Athletic Sports and Festivals (Londres, 1910), pp. 469 ss.

63 56 Sobre los simposios como foco intelectual, Cf. infra, cap. VIII

45



problemas humanos de caracter general. Pero no era el contenido solamente
lo que interesaba: el espiritu, con toda su fuerza flexible y su suave
elasticidad, podia desplegarse alli y encontraba el interés de un circulo de
oyentes en tension critica. Surgié asi una gimnasia del pensamiento que
pronto tuvo tantos partidarios y admiradores como la del cuerpo y que no
tardé en ser reconocida como lo que ésta venia siendo ya desde antiguo:
como una nueva forma de la paideia. La "dialéctica" socratica era una planta
indigena peculiar, la antitesis mas completa del método educativo de los
sofistas, que habia aparecido simultdaneamente con aquélla. Los sofistas son
maestros peregrinantes venidos de fuera, nimbados por un halo de
celebridad inaccesible y rodeados de un estrecho circulo de discipulos.
Administran sus ensefianzas por dinero. Estas recaen sobre disciplinas o artes
especificas y se dirigen a un publico selecto de hijos de ciudadanos
acomodados deseosos de instruirse. La escena en que brillan los sofistas, en
largo soliloquio, es la casa particular o el aula improvisada. Socrates, en
cambio, es un ciudadano sencillo, al que todo el mundo conoce. Su acciéon
pasa casi inadvertida; la conversacion con él se anuda casi espontaneamente,
y como sin querer, a cualquier tema del momento. No se dedica a la
enseflanza ni tiene discipulos; por lo menos asi lo asegura. Sélo tiene amigos,
camaradas. La juventud se siente fascinada por el filo tajante de aquel
espiritu, al que no hay nada que se resista. Es para ella un auténtico
espectaculo ateniense constantemente renovado, al 413 que se asiste con
entusiasmo, cuyo triunfo se celebra y que se procura imitar, intentando
examinar a la gente del mismo modo en su propia casa que en el circulo de
sus amigos y conocidos. Lo mas escogido espiritualmente de la juventud &tica
se agrupa en torno a Socrates. Nadie que se haya acercado a él puede
sustraerse ya a la fuerza de atraccion de su espiritu.

Y quien crea poder retraerse, hurafo, ante él, o alzarse de hombros,
indiferente, ante la forma pedantesca de sus preguntas o la trivialidad
intencionada de sus ejemplos, no tarda en descender de la pretendida altura
de su pedestal.

No es facil reducir este fenémeno a un solo denominador conceptual. Platon
parece apuntar con su pintura amorosamente detallada y minuciosa todos
estos rasgos, que no es posible definir, sino solamente vivir de un modo
plastico. Por otra parte, es explicable que nuestras historias gremiales de
filosofia dejen a un lado todo esto, por considerarlo como simples adornos
poéticos en la imagen de Socrates trazada por Platén. Les parece que todo
esto queda por debajo del "nivel" de la abstracciéon en que debe moverse un
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filésofo. Son rasgos puramente indirectos de cardcter para pintar el poder
espiritual de Socrates mediante la representacion plastica de su accion
superinte-lectual sobre los hombres de carne y hueso. Pero sin tener en
cuenta su preocupacion por el bienestar del hombre concreto sobre el que en
cada caso acttia no seria posible exponer lo que Socrates dice. Aunque para la
filosofia concebida al modo académico esto no sea esencial, Platon entiende
que si lo es para SOcrates. Y esto suscita en nosotros la sospecha de que
corremos constantemente el peligro de enfocar su figura a través del medio
de lo que nosotros llamamos filosofia. Es cierto que el propio Sécrates designa
su "accion" —jqué palabra tan significativa! — con los nombres de "filosofia" y
"filosofar". Y asegura ante sus jueces, en la Apologia platénica, que no se
apartard de ella mientras viva y respire.* Pero no debemos dar a esas
palabras el significado que llegaron a adquirir en siglos posteriores, a la
vuelta de una larga evolucion: el de un método del pensar conceptual o el de
un cuerpo o doctrina formado por tesis tedricas y susceptible de ser separado
de la persona que lo ha construido. Contra esta posibilidad de separar la
doctrina de la persona se manifiesta unanime toda la literatura de los
socraticos.

(Qué es, pues, esa filosofia de que Socrates era el prototipo segtin Platén y
que este mismo abraza en su defensa? Platén expone en muchos de sus
didlogos la esencia de esta "filosofia". En ellos tiende a destacarse cada vez
mas en primer plano, poco a poco, el resultado de las investigaciones que
Socrates desarrolla con sus interlocutores; pero Platon debia de tener la
conciencia de mantenerse siempre fiel en su exposicion a la esencia del
espiritu socratico. Esta esencia 414 debia de mantenerse fecunda
constantemente a través de todas estas investigaciones. Sin embargo, como
para nosotros resulta dificil determinar a partir de dénde el Socrates de
Platon tiene mas de Platon que de Socrates, debemos intentar partir de las
férmulas mas conclu-yentes y mas simples de Platén, que no faltan en sus
obras. En la Apologia, escrita atn bajo la impresién fresca de la enorme
injusticia cometida con la ejecucion de Socrates y con la esperanza de ganar
adeptos para el maestro, se exponen en la forma mas breve y mas sencilla la
suma y el sentido de su actuacion. El arte con que esta compuesta la obra no
permite, ciertamente, considerarla como inspirada en la defensa improvisada
por Socrates ante sus jueces,® pero es indudable que lo que alli se dice acerca

64 57 PLATON, Apol., 29 D.

65 58 Entre los que sostienen este criterio acerca de la Apologia figura principalmente Erwin WOLF,
con su "Platos Apologie" (en Neue Philologische Unter-suchungen, ed. por W. Jaeger, t. vi). Con su
fino analisis de la forma artistica de la obra ha puesto de relieve plasticamente y de modo
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de él esta maravillosamente tomado de su vida real. Después que Socrates se
despoja de la imagen desfigurada con que lo han revestido la comedia y la
opinién publica, viene aquella emocionante profesion de fe en la filosofia que
Platén modela como un paralelo consciente de la famosa profesion de fe de
Euripides en la consagracion del poeta al servicio de las musas.®® Lo que
ocurre es que la profesion de fe de Sécrates se pronuncia ante la inminencia
de una pena de muerte. El poder al que sirve el filésofo no vale tan s6lo para
embellecer la vida y mitigar el dolor, sino también para sobreponerse al
mundo. Inmediatamente después de la confesion: "jJamds, mientras viva,
dejaré de filosofar!", viene un ejemplo tipico de su modo de hablar y de
enseflar. Y para comprender el contenido, también nosotros debemos partir
de la forma que Platén nos presenta en este pasaje y en muchos otros, como
un modelo. Platén reduce aqui el modo peculiarmente socratico a dos formas
fundamentales: la exhortacion (protreptikos) y la indagacion (elenchos). Las dos
se desarrollan en forma de preguntas. Estas se empalman con la forma mas
antigua de la parénesis, que podemos seguir a través de la tragedia hasta la
epopeya. En la conversacion sostenida en el patio de la casa de Sécrates con
que comienza el Protigoras de Platén, nos encontramos una vez més con la
yuxtaposicion de aquellas dos formas socréticas de platicar.®” Este didlogo,
que enfrenta a Socrates con los grandes sofistas, hace desfilar ante nosotros en
toda 415 su variedad las formas fijas a través de las cuales se desarrollaba la
actividad doctrinal sofistica: el mito, la prueba, la explicacién de los poetas, el
método de la pregunta y la respuesta. Y asimismo se trascriben, con el mismo
humorismo y la misma fuerza plastica, con toda su pedanteria y su irénica
insolencia, las peculiares formas socraticas de hablar. Platén expone en dos
dialogos, la Apologin y el Protigoras, cémo se hallan esencialmente
entrelazadas aquellas dos formas fundamentales de la conversacién socrética,
la protréptica y la elénc-tica. No son, en realidad, més que dos fases distintas
del mismo proceso educativo. Aqui s6lo pondremos un ejemplo tomado de la
Apologia, el pasaje en que Socrates describe su modo de actuar en las
siguientes palabras: 6

impresionante que aquélla contiene una autocaracterizacion de Socrates, moldeada libremente por
Platon.

66 59 EURIPIDES, Her., 673ss.. ou) pau/somai ta\j xa\ritaj Mou/saij
sugkatameignu/j a(di/stan suzugi/an. Cf. PLATON, Apol, 29 D: e(/wsper
a)\n e)mpne/w kai\ oi(=0j te w)~, ou) mh\ pau/swmair filosofw~n.

67 60 En PLATON, Prot., 311 Bss., figura en cabeza un dialogo elénctico de Socrates con el joven
Hipoécrates, tras el cual viene el didlogo protréptico, 313 A s.

68 61 PLATON, Apol., 29 D ss.
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"Jamés, mientras viva, dejaré de filosofar, de exhortaros a vosotros y de
instruir a todo el que encuentre, diciéndole segtin mi modo habitual: Querido
amigo, eres un ateniense, un ciudadano de la mayor y mas famosa ciudad del
mundo por su sabiduria y su poder, y ;no te avergiienzas de velar por tu
fortuna y por tu constante incremento, por tu prestigio y tu honor, sin que en
cambio te preocupes para nada por conocer el bien y la verdad ni de hacer
que tu alma sea lo mejor posible? Y si alguno de vosotros lo pone en duda y
sostiene que si se preocupa de eso, no le dejaré en paz ni seguiré tranquila-
mente mi camino, sino que le interrogaré, le examinaré y le refutaré, y si me
parece que no tiene areté alguna, sino que simplemente la aparenta, le
increparé diciéndole que siente el menor de los respetos por lo mas respetable
y el respeto més alto por lo que menos respeto merece. Y esto lo haré con los
jovenes y los viejos, con todos los que encuentre, con los de fuera y los de
dentro; pero sobre todo con los hombres de esta ciudad, puesto que son por
su origen los mas cercanos a mi. Pues sabed que asi me lo ha ordenado Dios,
y creo que en nuestra ciudad no ha habido hasta ahora ningtn bien mayor
para vosotros que este servicio que yo rindo a Dios. Pues todos mis manejos
se reducen a moverme por ahi, persuadiendo a jovenes y viejos de que no se
preocupen tanto ni en primer término por su cuerpo y por su fortuna como
por la perfeccion de su alma."

La "filosofia" que Socrates profesa aqui no es un simple proceso tedrico de
pensamiento, sino que es al mismo tiempo una exhortacion y una educacion.
Al servicio de estos fines se hallan asimismo el examen y la refutaciéon
socraticos de todo saber aparente y de toda excelencia (areté) puramente
imaginaria. Este examen no es més que una parte de todo el proceso, tal como
Socrates lo expone. Una parte que parece ser, ciertamente, el aspecto mas
original de él. Pero antes de entrar en la esencia de este dialéctico "examen del
hombre", que suele considerarse como lo esencial de la filosofia socratica,
puesto que contiene el elemento tedrico mas vigoroso de ella, debemos 416
fijarnos mas detenidamente en las palabras preliminares de exhortacién. La
comparacion que se establece entre el contenido material de vida del hombre
de negocios avido de dinero y el postulado superior de vida proclamado por
Socrates descansa en la idea de la preocupacion o del cuidado consciente del
hombre para los bienes mas apreciados por él. Socrates exige que en vez de
preocuparse de los ingresos, el hombre se preocupe del alma (yuxh=j
gerapei/a). Este concepto, que aparece al comienzo del didlogo, se presenta
de nuevo al final de é1.®° Por lo demaés, no se dice nada para demostrar el

69 62 PLATON, Apol., 29 Dy 30 B.
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valor superior del alma en comparaciéon con los bienes materiales o con el
cuerpo. Se considera como algo evidente, de por si y que se da por supuesto,
por mucho que los hombres lo posterguen en su conducta practica. Para el
hombre de hoy esto no tiene nada de sorprendente, por lo menos en teoria;
mas bien constituye para él algo trivial. Pero este postulado ;seria tan
evidente para los griegos de aquella época como para nosotros, herederos de
una tradiciéon de dos mil afios de cristianismo? En el didlogo preliminar del
Prota-goras platonico, didlogo sostenido en el patio de la casa de Socrates, la
exhortacion de éste parte también del "alma en peligro".”® El movil del
"peligro" es tipico de Socrates en relacion con estas otras ideas y se halla
intimamente vinculado con el llamamiento al "cuidado del alma". Socrates
habla como un médico cuyo paciente fuese no el hombre fisico, sino el
hombre interior. En los socraticos abundan extraordinariamente los pasajes
en que se habla del cuidado del alma, o de la preocupacion por el alma, como
la misién suprema del hombre. Hemos dado aqui con la médula de la propia
conciencia que Socrates tenia de su contenido y de su misién: es una misiéon
educativa, que se interpreta a si misma como "servicio de Dios"”! Este
caracter religioso de su misiéon se basa en el hecho de que se trata
precisamente de la "cura del alma",”? pues el alma es para él lo que hay de
divino en el hombre. Sécrates caracteriza més concretamente el cuidado del
alma como el cuidado por el conocimiento del valor y de la verdad, fronesis y
alétheia.” El alma se separa del cuerpo con la misma nitidez que de los bienes
materiales. La separacion entre el 417 alma y el cuerpo traza directamente la
jerarquia socratica de los valores y una nueva teoria, claramente graduada, de
los bienes, teoria que coloca en el plano mas alto los bienes del alma, en
segundo lugar los bienes del cuerpo y en ultimo término los bienes materiales
como fortuna y poder.

Un abismo inmenso separa esta escala de valores que Sécrates proclama con

70 63 PLATON, Prot., 313 A.

71 64 El concepto de] "servicio de Dios" aparece muy pronto en la literatura griega, pero es Platon
quien lo acufa en el sentido que indicamos. Socrates, en Apol., 30 A, habla de h( e)mh\ tw~]
gew~] u(phresi/a. La palabra u(phresi/a es sinonima de gerapei/a, y
gerapeu/ein qgeou/j es deos colere. Tiene siempre un sentido relacionado con el culto.
Sécrates considera su accion de educador como una especie de culto.

72 65 Cf. nota 62. La frase "cura de almas" tiene para nosotros un sentido especificamente cristiano,
porque se ha convertido en parte integrante de esta religion. Esto se explica por el hecho de que la
concepciodn cristiana coincide con la socratica en la idea de la paideia como el verdadero servicio de
Dios y del cuidado del alma como la verdadera paideia. En su modo de formular esta concepcion, el
cristianismo se halla influido directamente por el pensamiento socratico tal como lo presenta Platon.
73 66 PLATON, Apol., 29 E.
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tanta evidencia y la escala popular imperante que se expresa en la hermosa
cancion baquica antigua’ de los griegos:

El bien supremo del mortal es la salud;

el sequndo, la hermosura de su cuerpo;

el tercero, una fortuna adquirida sin mdcula;

el cuarto, disfrutar entre amigos el esplendor de su juventud.

En el pensamiento de Socrates aparece como algo nuevo el mundo interior.
La areté de que €l nos habla es un valor espiritual.

Pero ;qué es el "alma", o la psyché, para decirlo con la palabra griega
empleada por SoOcrates? Permitasenos que ante todo planteemos este
problema en un sentido puramente filolégico. Haciéndolo asi, nos damos
cuenta de que Sdcrates, lo mismo en Platén que en los demds socraticos, pone
siempre en la palabra "alma" un acento sorprendente, una pasioén insinuante
y como un juramento. Ninguna boca griega habia pronunciado antes asi esta
palabra. Tenemos la sensacién de que nos sale al paso aqui, por vez primera
en el mundo occidental, algo que atn hoy designamos en ciertas conexiones
con la misma palabra, aunque los psic6logos modernos no asocien a ella la
idea de una "sustancia real". La palabra "alma" tiene siempre para nosotros,
por sus origenes en la historia del espiritu, un acento de valor ético o
religioso. Nos suena a cristiano, como las frases "servicio de Dios" y "cura del
alma". Pues bien, este alto significado lo adquiere por vez primera la palabra
"alma" en las prédicas protrépticas de Soécrates. Prescindiremos aqui, por el
momento, del problema de saber hasta qué punto la idea socratica del alma
ha determinado las distintas fases del cristianismo directamente o a través del
medio de la filosofia posterior y hasta qué punto coincide realmente con la
idea cristiana. Lo que aqui nos interesa ante todo es llegar a captar lo que hay
de decisivo en el concepto socratico del alma dentro de la misma evolucion

griega.

Si consultamos la obra maestra de Erwin Rohde, Psigue, llegaremos a la
conclusiéon de que Socrates no tiene ninguna significaciéon especial dentro de
este proceso histérico. Este autor lo pasa por alto.”> Contribuye a ello el
prejuicio contra Socrates "el nacionalista', 418 que Rohde compartia con
Nietzsche ya desde su juventud, pero lo que sobre todo se interpone ante él

7467 "Scol. Anon.", 7 (Ant. Lyr. Gr., ed. Diehl), y BOWRA, Greek Lyric Poetry, p. 394.
75 68 Erwin ROHDE (Psique, ed. FCE, p. 240) s6lo sabe decirnos acerca de Socrates, en el
tnico pasaje de su obra en que le cita, que no creia en la inmortalidad del alma.
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es el plantamiento especial del problema en su propio libro, pues Rohde,
influido contra su voluntad por el cristianismo, pone el "culto" del alma y la
fe en la inmortalidad en el centro de una historia del alma que bucea en todas
las simas y profundidades de ésta. Hay que reconocer que Sécrates no
contribuy¢6 esencialmente a ninguna de las dos cosas. Ademas, es curioso que
Rohde no vea dénde, cuando y a través de quién cobra la palabra "alma",
psyché, esa fisonomia que la convierte en el verdadero vehiculo conceptual del
valor espiritual-ético de la "personalidad" del hombre occidental. Es a través
de la exhortacion educativa de Sécrates, cosa que nadie podré discutir si ello
se expone claramente. Ya los sabios de la escuela escocesa lo habian sefialado
insistentemente. Sus observaciones no estaban influidas en lo mas minimo
por la obra de Rohde. Burnet ha investigado en un hermoso ensayo la
evolucion del concepto del alma a través de la historia del espiritu griego, de-
mostrando que el nuevo sentido que da Soécrates a esta palabra no puede
explicarse partiendo del eidolon épico de Homero, de la sombra del Hades, ni
del alma aérea de la filosofia jonica, ni del demonio-alma de los 6rficos, ni de
la psyché de la tragedia antigua.”® Yo mismo, partiendo del anélisis de la forma
caracteristica del modo socratico de expresarse, como lo hacia mas arriba,
hube de llegar pronto al mismo resultado. Una forma como la de la
exhortacién socratica sélo podia brotar de aquel peculiar pathos valorativo
que lleva implicita en Socrates la palabra "alma". Sus discursos protrépticos
son la forma primitiva de la diatriba filoséfico-popular de la época hele-
nistica, que a su vez contribuyé a modelar la "prédica" cristiana.”’Sin
embargo, aqui no se trata solamente de la trasferencia y la continuidad de la
forma literaria externa. Estas conexiones han sido ya frecuentemente
estudiadas en este sentido por la filologia anterior, siguiendo a través de toda
la evolucién la incorporacién al discurso exhortativo de los diferentes
motivos concretos. No; lo que sirve de base a las tres fases de las llamadas
formas discursivas es la fe: ;de qué le serviria al hombre ganar el mundo
entero, si ello va en detrimento de su alma? En su Wesen des Christentums
(Esencia del cristianismo), Adolf Harnack caracteriza con razon esta fe en el

76 69 J. BURNET, "The Socratic Doctrine of the Soul", en Proceedings of the British Academy
for 1915-1916, pp. 235 S5. Apenas necesito decir que estoy menos de acuerdo con la
denominaciéon de "doctrina" que Burnet da a la idea socratica del alma que con la
insistencia con que trata de este problema del alma en su estudio sobre Socrates.

77.70 El origen de la forma del discurso exhortatorio o diatriba como tal se remonta,
naturalmente, a los tiempos primitivos. Sin embargo, la forma educativa y moral de la
prédica que prevalece en las homilias cristianas al lado de la dogmatica y la exegética,
adquiere su sello literario en la socratica, que a su vez se remonta a la protréptica oral de
Socrates.
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valor infinito del alma de cada hombre como uno de los tres pilares 419
fundamentales de la religion cristiana.”® Pero antes de serlo de esta religion
era ya un pilar fundamental de la "filosofia" y la educacion socratica. Socrates
predica y convierte. Viene a "salvar la vida".”

Tenemos que hacer un pequefio alto en este intento nuestro de destacar con la
mayor sencillez y claridad posibles los hechos fundamentales de la conciencia
socratica, pues estos hechos exigen una valoracién y nos obligan a tomar una
actitud, ya que encierran todavia una importancia directa para nuestro
propio ser. jEra la socratica un anticipo del cristianismo, o puede incluso
afirmarse que con Sécrates irrumpe en la evolucién del helenismo un espiritu
extrafio, oriental, que, gracias a la posiciéon de gran potencia educadora de la
filosofia griega, se traduce luego en efectos de envergadura histérico-
universal, empujando hacia la unién con el Oriente? Podriamos remitirnos en
apoyo de esto al movimiento 6rfico que se manifiesta en la religion griega y
que a través de ciertos rastros podemos seguir desde el siglo vi. Este
movimiento separa el alma del cuerpo y admite que aquélla mora como un
demonio caido en la carcel del cuerpo, para retornar, después de la muerte de
éste y a través de una larga peregrinacién de reencarnaciones, a su patria
divina. Pero, aun prescindiendo de la oscuridad de los origenes de esta
religiéon, que muchos consideran orientales o "mediterraneos", el concepto
socratico del alma carece de todos estos rasgos escatologicos o
demonolégicos. Fue Platéon quien mas tarde los entretejié en su adorno mitico
del alma y de su destino. Ha querido atribuirse a Sécrates la teoria de la
inmortalidad del Fedon platénico, e incluso la teoria de la preexistencia del
Menon,® pero estas dos ideas complementarias tienen un origen claramente
platénico. La posicion socrética ante el problema de la perduracion del alma
aparece seguramente bien definida en la Apologia, donde en presencia de la
muerte no se nos dice cudl serd su suerte después de ésta.8! Esta posicion
cuadra mejor con el espiritu criticamente sobrio y ajeno al dogmatismo de
Socrates que las pruebas de la inmortalidad mantenidas en el Fedén; por otra
parte, es natural que quien, como él, asigna al alma un rango se hubiese

7871 Wesen des Christentums (tercera edicion), p. 33.

79 72 Cf. PLATON, Prot., 356 D-357 A. Este pasaje debe entenderse, naturalmente, como una
parodia de la salvacion del alma (Biov cotpia) en el verdadero sentido socratico, la cual consiste
en saber elegir (ai (/resij) el bien. PLATON, Leyes, X, 909 A, habla todavia, de modo parecido,
en sentido socratico de la "salvacion del alma". Pero los medios que aqui recomienda para salvar
las almas (inquisicion contra los ateos) no tienen nada de socraticos!

8073 J. BURNET, Greek Philosophy, p. 156; A. E. TAYLOR, Socrates, p. 138.

81 74 PLATON, Apol., 40 C-41 C.
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planteado aquel problema como lo hace Sécrates en la Apologia, aunque no
tuviera ninguna respuesta que darle.8? Pero este 420 problema no encerraba
para él, en modo alguno, una importancia decisiva. Por la misma razén no
nos encontramos en él con afirmacién alguna acerca de la modalidad real del
alma: ésta no es para él, como para Platén, una "sustancia", puesto que no
decide si es separable del cuerpo o no. Servir al alma es servir a Dios, porque
el alma es espiritu pensante y razén moral, y éstos los bienes supremos del
mundo, no porque sea un huésped demoniaco cargado de culpas y
procedente de remotas regiones celestiales.

No hay, pues, salida posible; todos los rasgos llamativos de la prédica
socratica que nos parecen cristianos tienen un origen puramente helénico.
Proceden de la filosofia griega. Y s6lo una idea completamente falsa de la
esencia de ésta puede llevarnos a desconocer este hecho. La evolucion
religiosa superior del espiritu griego se desarrolla fundamentalmente en la
poesia y en la filosofia, no en el culto de los dioses, que solemos considerar
casi siempre como el contenido principal de la historia de la religién helénica.
Es cierto que la filosofia constituye una fase relativamente posterior de la con-
ciencia y que el mito es anterior a ella, pero para quien esté acostumbrado a
captar las conexiones estructurales del espiritu no cabe la menor duda de que
tampoco en el caso de Socrates niega la filosofia de los griegos la ley
histérico-orgénica que preside su formacién. La filosofia no es sino la
expresion racional consciente de la estructura fundamental interna del
hombre griego, tal y como podemos seguirla a través de los siglos en los
supremos representantes de este género. La religion dionisiaca y orfica de los
griegos y la de los misterios presentan, indudablemente, ciertas "fases
preliminares" y ciertas analogias, pero este fendmeno no puede explicarse
diciendo que las formas socraticas de hablar y de concebir se deriven de una
secta religiosa que puede uno desplazar a su antojo como ajena a los griegos o
adorar como oriental. Tratdndose de Socrates, el mas sobrio de los hombres,
el dar por supuesta la existencia de una influencia eficaz de estas sectas
orgiasticas en las capas irracionales de su alma, seria una empresa

82 75 Un hecho de especial importancia respecto al problema de si Sécrates compartia el
criterio de la inmortalidad del alma es que el informe contenido en el Fedén de Platén
(Burnet y Taylor lo aceptan como historico) deriva de la teoria de las ideas la preexistencia
e inmortalidad del alma. Platén dice aqui que la teoria de las ideas y el dogma de la
inmortalidad coexisten y desaparecen conjuntamente (Fedén, 76 E). Pero si aceptamos la
aseveracion de Aristételes de que la teoria de las ideas no es de Socrates, sino de Platén,
tendremos que sostener lo mismo con respecto a la teorfa de la inmortalidad del Fedén,
que se basa en la teoria de las ideas.
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verdaderamente desatentada. Por el contrario, aquellas sectas o aquellos
cultos son en los griegos las inicas formas de una antigua devocién popular,
que denotan ciertos atisbos importantes de una experiencia interior
individual, con la actitud individualizada de vida y la forma de propaganda
que a ella corresponden.?? En la 421 filosofia, que es el campo de accion del
espiritu pensante, se crean formas paralelas, en parte por si mismas, como
fruto de situaciones anélogas, y en parte apoyandose simplemente en cuanto
a la expresion en las formas religiosas corrientes, que en el lenguaje de la
filosofia aparecen plasmadas en metéforas y que precisamente por ello son
formas desnaturalizadas.’

En Socrates, aquellas expresiones de apariencia religiosa brotan
frecuentemente de la analogia entre su actuacion y la del médico (ver supra, p.
410). Es esto lo que da a su concepto del alma el tinte especificamente griego.
En la representacion socritica del mundo interior como parte de la
"naturaleza" del hombre confluyen dos factores: el habito multisecular del
pensamiento y las dotes mas intimas del espiritu helénico. Y aqui es donde
nos sale al paso lo que distingue a la filosofia socratica del concepto cristiano
del alma. El alma de que habla Sécrates s6lo puede comprenderse con acierto
si se la concibe juntamente con el cuerpo, pero ambos como dos aspectos
distintos de la misma naturaleza humana. En el pensamiento de Sécrates lo
psiquico no se halla contrapuesto a lo fisico. El concepto de la physis de la
antigua filosofia de la naturaleza incluye en Socrates lo espiritual, con lo cual
se trasforma esencialmente. Socrates no puede creer que sélo tenga espiritu el
hombre, que éste lo haya arreatado como un monopolio suyo, por decirlo
asi.® Una naturaleza en la que lo espiritual ocupa su lugar donde sea, tiene
que ser capaz por principio de desarrollar una fuerza espiritual. Pero asi
como, por la existencia del cuerpo y del alma como distintas partes de una
sola naturaleza humana, esta naturaleza fisica se espiritualiza, sobre el alma
refluye al mismo tiempo algo de la existencia fisica misma. El alma aparece
ante el ojo espiritual en su propio ser, como algo pléastico por decirlo asi y,
por tanto, asequible a la forma y al orden. Al igual que el cuerpo, forma parte

83 76 ARISTOTELES (frag. 15, ed. Rose) describe acertadamente este tipo de experiencia religiosa,
caracteristica de la devocion de los misterios, como un mofeiv (Cf. mi Aristoteles, pp. 187 s.). Por
una oposicion a la religion del culto oficial, afecta a la personalidad humana y determina una cierta
disposicion (6140gc1g) de dnimo.

8477 Las relaciones de interdependencia entre el lenguaje de la filosofia y el de la religion y
el proceso de la trasformaciéon de conceptos religiosos en conceptos filoséficos, requiere
una investigacion sistematica y constituiria por si sola tema interesante para un libro.

8578 JENOFONTE, Mem,, i, 4, 8.
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del cosmos; mdas atn: es un cosmos de suyo, aunque para la sensibilidad
griega no podia caber la menor duda de que el principio que se revela en
estos distintos campos del orden es siempre, en esencia, uno y el mismo. Por
eso la analogia del alma con el cuerpo tiene que hacerse extensiva también a
lo que los griegos llaman la areté. Las aretai o "virtudes" que la polis griega
asocia casi siempre a esta palabra, la valentia, la ponderacion, la justicia, la
piedad, son excelencia del alma en el mismo sentido que la salud, la fuerza y
la belleza son virtudes del cuerpo, es decir, son las fuerzas peculiares de las
partes respectivas en la forma mas alta de cultura de que el hombre es capaz
y a la que esta destinado por su naturaleza. La virtud fisica y la espiritual no
son, por su esencia 422 césmica, sino la "simetria de las partes" en cuya
cooperacion descansan el cuerpo y el alma. Partiendo de aqui es como el
concepto socratico de lo "bueno", que es el més intraducibie de todos sus
conceptos y el mas expuesto a equivocos, se deslinda del concepto anédlogo de
la ética moderna. Su sentido griego serd mas inteligible para nosotros si en
vez de decir "lo bueno" decimos "el bien", acepcion que envuelve a la par su
relacion con quien lo posee y con aquel para quien es bueno. Para Sécrates lo
bueno es también, indudablemente, aquello que hacemos o queremos hacer
en gracia a si mismo, pero al mismo tiempo Socrates reconoce en ello lo
verdaderamente ttil, lo saludable y, por tanto, a la par, lo gozoso y lo
venturoso, puesto que es lo que lleva a la naturaleza del hombre a la
realizacion de su ser.

A base de esta conviccion, nos sale al paso la premisa evidente de que la ética
es la expresién de la naturaleza humana bien entendida. Esta se distingue
radicalmente de la simple existencia animal por las dotes racionales del
hombre, que son las que hacen posible el ethos. Y la formacion del alma para
este ethos es precisamente el camino natural del hombre, el camino por el que
éste puede llegar a una venturosa armonia con la naturaleza del universo o,
para decirlo en griego, a la eudemonia. En el sentimiento profundo de la
armonia entre la existencia moral del hombre y el orden natural del universo,
Socrates coincide plena e inquebrantablemente con la conciencia griega de
todos los tiempos anteriores y posteriores a él. La nota nueva que trae
Socrates es la de que el hombre no puede alcanzar esta armonia con el ser por
medio del desarrollo y la satisfaccién de su naturaleza fisica, por mucho que
se la restrinja mediante vinculos y postulados sociales, sino por medio del
dominio completo sobre si mismo con arreglo a la ley que descubra
indagando en su propia alma. El eudemonismo auténticamente griego de
Socrates deriva de esta remision del hombre al alma como a su dominio mas
genuino y peculiar, una nueva fuerza de afirmaciéon de si mismo frente a las
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crecientes amenazas que la naturaleza exterior y el destino hacen pesar sobre
su libertad. S6crates no habria encontrado "desaforada", como se la ha tildado
por esa profunda desarmonia moderna que existe entre la realidad y la
moralidad, la frase de Goethe cuando dice que todo el derroche de sol y de
plantas en este cosmos no tendria objeto si estas maravillosas maquinas no
sirviesen en ultimo término para hacer posible la existencia de un solo
hombre feliz. Y la serenidad perfecta con que Sécrates supo apurar al final de
su vida el cdliz de la cicuta demuestra que el "racionalista" Sécrates sabia
combinar esta eudemonia moral con los hechos de la realidad que empujan al
animo moderno al abismo de su disensién moral con el mundo.

La experiencia socratica del alma como fuente de los supremos valores
humanos dio a la existencia aquel giro hacia el interior que es caracteristico
de los ultimos tiempos de la Antigiiedad. De este 423 modo, la virtud y la
dicha se desplazaron al interior del hombre. Un rasgo significativo de la
conciencia con que Socrates daba este paso lo tenemos en el hecho de que
insistiese en que las artes plésticas no se contentasen tampoco con reproducir
la belleza fisica, sino que aspirasen a reproducir también la expresion del ser
moral (a)pomimei=sgal to\ eh=j yuxh=j h)=qoj). Este postulado
aparece como algo completamente nuevo en el didlogo con el pintor Parrasio,
que reproduce Jenofonte, y el gran artista expresa la duda de que la pintura
sea capaz de penetrar en el mundo de lo invisible y lo asimétrico.8Jenofonte
presenta la cosa como si la preocupacion de Socrates por el alma fuese la que
abre por vez primera este campo al arte de la época. Fl ser fisico, sobre todo la
cara del hombre, es para Socrates el espejo de su interior y sus cualidades, y
s6lo de un modo vacilante y paso a paso se va acercando el artista a esta gran
verdad. La historia tiene un valor simbolico. Cualquiera que sea el modo
como concibamos las relaciones entre el arte y la filosofia en aquel periodo,
correspondia sin duda a la filosofia, segtn el criterio de nuestro autor, guiar
los pasos por el camino hacia el continente recién descubierto del alma.

No es facil para nosotros medir en todas sus proporciones histéricas el
alcance de esta trasformacion. Su consecuencia inmediata es la nueva
ordenaciéon creadora de los valores que encuentra su fun-damentacion
dialéctica en los sistemas filoséficos de Platon y Aristoteles. Bajo esta forma,
es la fuente de todas las culturas posteriores que la filosofia griega ha
alumbrado. Pero por muy alta que se valore la arquitecténica conceptual de
estos dos grandes pensadores, que reducen a una imagen armoénica del

86 78a JENOFONTE, Mem., iii, 10, 1-5.
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mundo el fenémeno socratico para hacerlo mas claramente visible al ojo del
espiritu y que agrupan todo lo demads en torno a este centro, queda en pie la
realidad de que en el principio fue la accién. El llamamiento de Sécrates al
"cuidado del alma" fue lo que realmente hizo que el espiritu griego se abriese
paso hacia la nueva forma de vida. Si el concepto de la vida, del bios, que
designa la existencia humana, no como un simple proceso temporal, sino
como una unidad pléstica y llena de sentido, como una forma consciente de
vida, ocupa en adelante una posiciéon tan dominante en la filosofia y en la
ética, ello se debe, en una parte muy considerable, a la vida real del propio
Socrates. Su vida fue un anticipo del nuevo bios, basado por entero en el valor
interior del hombre.

Y sus discipulos supieron comprender certeramente que era en esta
renovacion de la antigua idea del arquetipo —del fil6sofo como encarnaciéon
de un nuevo ideal de vida— donde residia la fuerza mas importante de la
paideia socrética.

Intentemos ahora ver un poco mdas de cerca cudl era el caracter de esta
educacion. El hecho de que este cuidado del alma se califique de "servicio de
Dios", segtn las palabras que Platén pone en 424 labios de Socrates en la
Apologia,%” no quiere decir que tenga ningtn contenido religioso, en el sentido
usual de esta palabra. Por el contrario, el camino seguido por él es un camino
excesivamente secular y natural desde el punto de vista cristiano. Ante todo,
este cuidado del alma no se traduce, ni mucho menos, en el descuido del
cuerpo. Esto no seria posible tratdindose de un hombre que habia aprendido
del médico del cuerpo la necesidad de someter a un "tratamiento" especial al
alma, lo mismo la sana que la enferma. Su descubrimiento del alma no
significa la separacion de ésta del cuerpo, como con tanta frecuencia se afirma
faltando a la verdad, sino del dominio de la primera sobre el segundo. Mens
sana in corpore sano es una frase que responde a un auténtico sentido socratico.
Socrates no descuidaba su propio cuerpo ni alababa a quienes lo hacian.s8
Ensefiaba a sus amigos a mantener su cuerpo sano por el endurecimiento y
hablaba detenidamente con ellos acerca de la dieta mas conveniente para
lograrlo. Rechazaba la hartura, por entender que era perjudicial para el
cuidado del alma. El, por su parte, llevaba una vida de espartana sencillez.
Mas adelante hablaremos del postulado moral del "ascetismo" fisico y del
sentido de este concepto socratico.

8779 Cf. supra, pp. 414 ss.
88 80 JENOFONTE, Mem., I, 2,4y iv, 7, 9.
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Tanto Platéon como Jenofonte explican la acciéon educativa de Sécrates, como
es natural, partiendo de su antagonismo con los sofistas. Los sofistas eran los
maestros de este arte que, presentado bajo esta forma, constituia algo nuevo.
Socrates parece enlazarse plenamente a ellos, para seguir luego su camino.
Aunque la meta a que él aspira es mas alta, parte del mismo valle en que ellos
se mueven. La paideia de los sofistas era una mezcla abigarrada de materias
de diverso origen. Su meta era la disciplina del espiritu, pero no existia una-
nimidad entre ellos en cuanto al saber mds indicado para conseguir ese
objeto, pues cada uno de ellos seguia estudios especiales y, naturalmente,
consideraba su disciplina propia como la méas conveniente de todas. Socrates
no negaba el valor de ocuparse de todas aquellas cosas que ellos ensefiaban,
pero su llamamiento al cuidado del alma encierra ya potencialmente un
criterio de limitacion de los conocimientos recomendados por aquellos
educadores.?? Algunos de ellos reconocian como muy valiosas para la
educacion las ensefianzas de los fildsofos de la naturaleza. Por su parte, los
antiguos pensadores no habian formulado esta pretension pedagodgica
inmediata, aunque también se habian sentido maestros en el alto sentido de la
palabra. El problema de la formacién de la juventud por medio de estudios
cientificos constituia algo nuevo. El escaso interés de Sécrates por la filosofia
de la naturaleza no se debia tanto, como sabemos, al desconocimiento de los
problemas de los fisicos como a la imposibilidad de reducir a un criterio
comun su modo de plantear el problema 425 y el de aquéllos. Si disuadia a
otros de ocuparse demasiado a fondo de las teorias cosmoldgicas, lo hacia por
entender que este gasto de energias espirituales estaria mejor empleado en el
conocimiento de las "cosas humanas".”® Ademas, los griegos consideraban en
general el mundo de lo c6smico como algo demoniaco e inescrutable para los
simples mortales. Y S6crates compartia este temor popular, contra el que atn
tenfa que manifestarse Aristoteles al comienzo de su Metafisica.”! Reservas
parecidas a éstas eran las que hacia también Socrates con respecto a los
estudios matematicos y astronémicos de los sofistas de orientaciéon mas
realista por el estilo de Hipias de Elis. Socrates habia cultivado personalmente
esta ciencia con gran entusiasmo. Consideraba necesario hasta cierto punto
conocerla, pero circunscribia aquella necesidad dentro de limites bastante
estrechos.”? Este utilitarismo ha querido imputarse a Jenofonte, a quien

89 81 Cf. sobre lo que sigue JENOFONTE, Mem., iv, 7.

90 82 Cf. JENOFONTE, Mem., i, 1, 16; PLATON, Apol., 20 D.

91 83 PLATON, Apol., 20 E; JENOFONTE, Mem., iv, 7, 6; ARISTOTELES, Meta]., A 2, 982 b 28 ss.

92 84 JENOFONTE, Mem., iv, 7: e)di/dake de\ kai\ me/xri o(/tou de/oi
e)/mpeiron ei)nai eka/stou praZgmatoj to\n o)rgw~j pepaideume/non;
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debemos estos informes, y a su orientacion unilateral y restringida hacia lo
préactico. Y se le ha enfrentado el Socrates de Platon, que en la Repiiblica
preconiza la educacion matemaética como el tnico camino verdadero de la
filosofia.?* Sin embargo, este punto de vista se halla condicionado por la
propia evolucion platénica hacia la dialéctica y la teoria del conocimiento; el
viejo Platén adopta en las Leyes, en que no habla de la cultura superior, sino
de la educacién elemental, la misma actitud que el Sécrates de Jenofonte.*
Asi, pues, la atencion redoblada que Socrates consagra a las "cosas humanas"
actia como principio de selecciéon en el reino de los valores culturales
vigentes hasta alli. Detras de la pregunta de hasta dénde debe llevarse un es-
tudio, se alza esta otra, mas importante: ;para qué sirve ese estudio y cuél es
la meta de la vida? Sin dar una contestacién a esta pregunta no seria posible
una educacion.

Por tanto, lo ético vuelve a situarse en el centro del problema, de donde habia
sido desplazado por el movimiento educativo de los sofistas. Este
movimiento habia surgido de la necesidad de dar una cultura superior a la
alta capa gobernante y de la elevada valoracion de los méritos de la
inteligencia humana.®> La finalidad practica de los sofistas, la formacion de
hombres de estado y dirigentes de la vida publica, habia favorecido esta
nueva orientacion en una época como aquélla, preocupada
fundamentalmente por el éxito. Es 426 Socrates quien restaura la trabazén
entre la cultura espiritual y la cultura moral. Sin embargo, no se crea que
opone a la finalidad politica de la cultura tal como la concebian los sofistas el
ideal apolitico de la pura formacién del caracter. A la meta como tal no habia
por qué tocarla. Esta meta, en una polis griega, tenia que ser siempre la misma
necesariamente. Platén y Jenofonte coinciden en que Sécrates era un maestro
de politica.? Sélo asi se comprenden su choque con el estado y su proceso.

Cf. sobre el estudio de la geometria, iv, 7, 2; sobre la astronomia, iv, 7, 4; sobre la aritmética, iv, 7,
8; sobre la dietética, iv, 7, 9.

93 85 PLATON, Rep., 522 C ss.

% 86 PLATON, Leyes, 818 A: tau=ta de\ su/mpanta ou)x w(j a)kribei/aj
e)xo/mena dei= diaponei=n tou\j pollou\j a)lla/ tinaj o)li/gouj.

9 87 Cf. supra, pp. 269 ss.

% 88 Esta concepcion fundamental discurre a lo largo de toda la exposicion sobre Socrates de
ambos autores. Sobre Platon Cf. infra., p. 478 s. La cultura politica como mira de Sécrates
aparece reconocida en JENOFONTE, Mem., 1, 1, 16; 1ii, 1, y iv, 2, 11. También los adversarios
presuponen el caracter politico de la educacion socratica al pretender presentar a Alcibiades y
Critias como los primeros discipulos de Socrates (Cf. JENOFONTE, Mem., i, 2, 47 y todo el cap. 1, 2).
Jenofonte no discute tampoco esto, sino que intenta simplemente demostrar que Sdcrates entendia
por moMtikd algo distinto de lo que entendia el hombre corriente. Fue el aspecto politico de la
cultura socratica el que, bajo el imperio de los Treinta, motivo el que el gobierno hiciese extensiva
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Las "cosas humanas" a que dirigia su atenciéon culminaban siempre, para los
griegos, en el bien del conjunto social, del que dependia la vida del
individuo.”” Un Sécrates cuya educacion no hubiese sido "politica" no habria
encontrado discipulos en la Atenas de su tiempo. La gran novedad que
Socrates aportaba era el buscar en la personalidad, en el cardcter moral, la
médula de la existencia humana en general, y en particular la de la vida
colectiva. Pero no fue esto precisamente lo que atrajo a su lado a hombres
como Alcibiades y Critias y los convirtié en discipulos suyos, sino la am-
biciéon de desempefiar un papel dirigente dentro del estado y la esperanza de
que encontrarian en él los medios necesarios para satisfacer esa ambicion.”®
De lo que se acusaba precisamente a SOcrates era del empleo que aquellos
hombres hicieron de su cultura en la vida politica. Pero, segtin Jenofonte, este
reproche debia servirle més bien de excusa, puesto que aquel empleo de sus
ensefianzas era algo contrario a las intenciones del maestro.” En todo caso,
sabemos que estos discipulos se sintieron sorprendidos y consternados al
descubrir en Socrates, conforme iban conociéndole mas a fondo, el gran
hombre que pugnaba apasionadamente por el imperio del bien.1%

427

Pero ;cual era la educacion politica de Soécrates? No podemos atribuirle la
utopia politica que aparece proclamando en la Republica de Platon, utopia
basada ya por entero en la teoria platénica de las ideas, ni es verosimil
tampoco que Sécrates se considerase en su obra educativa como lo presenta el
Gorgias platénico, como el tinico verdadero estadista de su tiempo, como un
estadista al lado de cuyas aspiraciones todas las empresas de los politicos
profesionales, encaminadas exclusivamente hacia el logro del poder exterior,
era vanidosa obra de artificio.l”? Son éstos acentos patéticos que presta a
Socrates a posteriori la oposicion de Platon contra toda la evoluciéon politica

también a Socrates la prohibicion general Adyov téxvnv mh\ d&wWdokew, apesar de que éste
no se dedicaba, en cuanto a la forma, a la ensefianza de la retérica (JENOFONTE, Mem., 1, 2, 31).

9 89 El pasaje principal en cuanto a esta equiparaciéon entre las "cosas humanas"
(@)ngropw/pina) que Socrates ensefiaba y las "cosas politicas" (moAttikd) —en
JENOFONTE, Mem., i, 1, 16. Este pasaje demuestra que lo que nosotros denominamos
"ético", separdndolo como un mundo aparte, estaba indisolublemente conexo con lo
politico, no sélo para Jenofonte, sino también para Platon y Aristételes.

98 90 Asi lo dice con toda claridad Jenofonte, en Mem., 1, 2, 47.

9 91 La actividad docente politica de Socrates tenia como mira encauzar a los jovenes hacia la
kalokagathia. Cf. JENOFONTE, Mem., i, 1, 48.

100 92 Cf. sobre todo la confesion de Alcibiades en PLATON, Simp., 215 E ss.

101 93 pLATON, Gorg., 521 D.
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que condujo a la ejecucion de Socrates. Sin embargo, el problema radica en la
contradiccion que envuelve el hecho de que Sobcrates no participe
personalmente en la vida politica y, sin embargo, eduque politicamente a
otros en el espiritu de sus postulados.’2 A través de Jenofonte conocemos
bien la abundante tematica de sus didlogos politicos. Su sentido profundo
s0lo podemos deducirlo de los didlogos socraticos de Platén sobre la esencia
de la areté. Jenofonte nos informa de que Sécrates discutia con sus discipulos
cuestiones de técnica politica de todas clases: la diferencia entre los tipos de
constituciones,'® la formacién de instituciones y leyes politicas,!* los obje-
tivos de la actividad de un estadista y la mejor preparacion para ella,'% el
valor de la concordia political® y el ideal de la legalidad como la mas alta
virtud del ciudadano.1%” Sécrates trata con sus amigos de la administracion de
la polis y de la de la casa, la owia. Los griegos consideraban siempre
estrechamente relacionadas la politica y la economia. Al igual que los sofistas,
en cuya enseflanza aparecen también estos temas, Socrates partia muchas
veces de ciertos pasajes de los poetas, especialmente de Homero, para
desarrollar o ilustrar a base de ellos los conocimientos politicos. En aquella
época se decia de un buen profesor y conocedor de Homero Opnpovo
erawetr)g, porque su actividad educativa consistia en alabar determinadas
formulas del poeta.l® A Soécrates se le reprochaban ciertas 428 tendencias
antidemocraticas en la selecciéon de los pasajes de Homero, especialmente
ensalzados por €él, puesto que trataban de reyes y nobles.1® Ya hemos hecho
referencia a su critica de la mecanizacién del procedimiento politico
electoral a través del sorteo por medio de habas y del principio democratico
de las mayorias en las leyes de la asamblea del pueblo.1’® Esta critica, sin
embargo, no obedecia a consideraciones de partido. La mejor prueba de

102 93a JENOFONTE, Mem., i, 6, 15 (reproche del sofista Antifon contra Socrates).

103 94 JENOFONTE, Mem., IV, 6, 12. Cf. también i, 1, 16, donde se citan, entre otras, como tema
principal de las conversaciones socraticas, ademas del examen de las a)retai/ (que deben
interpretarse como virtudes ciudadanas, politikai\ a)retai/), sobre todo preguntas
como las siguientes: ;Qué es el estado? ;Qué es el estadista? ;Qué es el imperio sobre los
hombres? ;Quién es el buen gobernante? Cf. 1V, 2, 37: ;qué es un demos?, y IV, 6, 14: ;cual
es la mision de un buen ciudadano?

104 95 JENOFONTE, Mem., i, 2, 40 ss.

105 96 JENOFONTE, Mem., iv, 2, 11 ss. Cf. iii, 9, 10.

106 97 JENOFONTE, Mem., iv, 4, 16 ss.

10798 JENOFONTE, Mem,, iv, 4, 14 ss. Cf. también el didlogo de Alcibiades y Pericles
sobre la ley y el gobierno, en Mem.,, i, 2, 40 ss. Sobre la ley no escrita, IV, 4, 19.

108 98a Cf. Platon, 16n, 536 D; Rep., 606 E. En Prot., 309 A, quiere significar al conocedor de
Homero, no al maestro.

109 99 JENOFONTE, Mem.,, i, 2, 56 ss.

110 100 Cf. supra, p. 405 s.
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esto la tenemos en la inolvidable escena que figura al principio de las
Memorables de Jenofonte, en la que Socrates, bajo la tirania de los Treinta, es
citado a los locales del gobierno por su antiguo discipulo Critias, actual go-
bernante supremo de Atenas, para notificarle la prohibiciéon de que siga
dedicandose a la ensefianza, bajo amenaza velada de muerte, a pesar de que
sus actividades no caian de por si bajo el veto general de la ensefianza
retérica, que se invocaba para perseguirle.!'l Lo que ocurre es que los tiranos
comprendian claramente que aquel hombre hablaria de sus abusos con la
misma dureza con que antes flagelaba los excesos del imperio de las masas.

Los principales testimonios que poseemos estan concordes en que SOcrates
gustaba también de tratar asuntos militares cuando entraban en el marco de
los problemas politico-éticos. Claro estd que ya no nos es posible determinar
en detalle hasta qué punto los informes de nuestras fuentes se aproximan a la
realidad histérica. Sin embargo, no es, ni mucho menos, incompatible en
principio con el Socrates histérico el hecho de que Platon le presente en la
Repriblica manteniendo doctrinas detalladas acerca de la ética y la educacion
guerreras de los ciudadanos.> En el Laques de Platén aparecen dos
respetables ciudadanos pidiendo consejo a Socrates acerca de si deberan
instruir a sus hijos en el nuevo arte de la esgrima, y dos famosos generales
atenienses, Nicias y Laques, arden en deseos de conocer su criterio acerca
de este punto. Pero la conversaciéon no tarda en subir de tono,
convirtiéndose en una disquisicion filosofica sobre la esencia de la valentia.
En Jenofonte nos encontramos con toda una serie de didlogos sobre la
educacion del futuro estratega.l’®Esta parte de la pedagogia politica era
tanto mas importante en Atenas cuanto que no existia una escuela de
guerra del estado y el nivel de preparaciéon de los ciudadanos que eran
reelegidos todos los afios como estrategas era, en parte, muy bajo. No
obstante, por aquel tiempo habia profesores privados de estrategia que
ofrecian sus servicios, lo que era indudablemente un fenémeno de la larga
época de guerra. El concepto tan riguroso que tenia de la preparacion
especial hacia que Socrates se abstuviese de administrar por si 429 mismo
ensefianzas técnicas sobre materias que no dominaba. En estos casos le vemos
inquirir repetidamente por el maestro adecuado para quienes acudian a él
avidos de instruirse en tales conocimientos. Vemos, por ejemplo, como envia

111 101 JENOFONTE, Mem,, i, 2, 31-38.

112102 Las propuestas que Platon pone en boca de Sdcrates en la Republica durante la discusion de
este tema son, naturalmente, en cuanto al detalle, propiedad intelectual suya. Cf. el estudio
detallado sobre este punto, infra, cap. ix.

113 103 Cf. JENOFONTE, Mem., iii, 1-5.
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a uno de sus discipulos a Dionisodoro, un profesor ambulante del arte de la
guerra, que acababa de llegar a Atenas.™ Es cierto que mas tarde le critica
severamente, al enterarse de que se limitaba a trasmitir al joven ciertos
preceptos tacticos sin ensefarle como habia de aplicarlos, y de que le daba
reglas sobre la colocacion de las mejores y las peores unidades de tropa, pero
sin decirle cudles eran las mejores y cudles las peores unidades. En otra
ocasion se apoy0 en el epiteto "el pastor de pueblos", dado a Aga-memnén
por Homero, para poner de manifiesto cudl era la verdadera virtud del
caudillo. Y aqui le vemos combatir también la concepciéon puramente externa
y técnica de la profesion de general. Asi, por ejemplo, pregunta a un oficial de
caballeria recién elegido por la asamblea del pueblo si cuenta entre sus
deberes el de mejorar los caballos de su tropa y, en caso afirmativo, si se
considera también obligado a mejorar a sus jinetes y, en este caso, a si mismo
también, puesto que los jinetes se mostraran propicios a seguir al mejor.1">Es
caracteristico del ateniense el valor que Sécrates atribuye a la elocuencia del
general, como vemos confirmado en los discursos que los generales
pronuncian en las obras de Tucidides y Jenofonte.!’® El paralelo entre el
general, el buen dirigente de la economia y el buen administrador sirve para
reducir los méritos de los tres al mismo principio: las cualidades que un buen
dirigente debe reunir.1”

El didlogo con el hijo de Pericles, en cuyo talento militar cifraba Socrates
esperanzas durante los tltimos afios de la guerra del Pelo-poneso, trasciende
de los limites de lo general.’® Es una época de decadencia incontenible para
Atenas, y Socrates, que habia vivido en su juventud el auge que siguiera a las
guerras contra los persas, vuelve su mirada hacia atras, hacia los afios de la
grandeza ya esfumada. Y traza una imagen ideal de la virtud antigua (apyata
apetr)) de los antepasados, como nunca llegara a trazarla méas resplandeciente
ni con mayor fuerza de amonestacion la retérica posterior de un Isécrates o
de un Démostenos.'”® ;Esta imagen es s6lo un reflejo de la filosofia de la
historia contenida en sus oraciones en la obra posterior de Jenofonte, en la
que aparece trazada, o este contraste entre el presente degenerado y la fuerza
victoriosa de los antepasados surgi6 realmente en el espiritu del Socrates de
los afios tardios? No cabe desconocer que la pintura que Jenofonte traza de

114 104 JENOFONTE, Mem., iii, 1, 1 ss.

115 105 JENOFONTE, Mem., iii, 3.

116 106 JENOFONTE, Mem., iii, 3, 11.

117 107 JENOFONTE, Mem., iii, 4. Sobre la areté del buen caudillo, Cf. también iii, 2.
118 108 JENOFONTE, Mem., iii, 5.

119 108a JENOFONTE, Mem., iii, 5, 7 y iii, 5, 14.
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430 la situacion histérica recuerda notablemente los hechos imperantes de la
época en que aquél escribié sus Memorables. Todo el didlogo de Socrates con
el joven Pericles tiene para Jenofonte una significacién actual. Pero esto por si
solo no demuestra que el verdadero Socrates no pudiese albergar
pensamientos semejantes. El Menexeno de Platon pone en boca de Sécrates, ya
mucho tiempo antes de los suefios idealizadores del pasado de un Isécrates,
un elogio andlogo de la paideia de los antepasados, en forma de un discurso
en honor de los guerreros aticos caidos en la lucha, discurso que dice haber
escuchado a Aspasia y que en parte se inspira en pensamientos semejantes a
aquéllos.120

Socrates invoca, precisamente, lo que hay de "espartano" en el espiritu del
pueblo de Atenas, frente a aquel desesperado pesimismo tan comprensible
tratdndose del hijo de Pericles.’?! No cree en una enfermedad incurable de la
patria, sacudida por las discordias. Se remite a la rigida disciplina voluntaria
de los atenienses en los coros musicales, en los torneos gimnasticos y en la
navegacion, y ve en la autoridad que sigue ejerciendo el Are6pago un signo
de esperanza para el porvenir, por mucho que imperen en el seno del ejército
la decadencia de la disciplina y la impotente improvisacion. A la vuelta de
una generacion, la restauracion de la autoridad del Aredpago serd un punto
esencial del programa de Is6crates para sanear la democracia radicalizada, y
la referencia a la disciplina de los coros como modelo para el indisciplinado
ejército reaparece en la Primera Filipica de Demostenes.1?2 Suponiendo que
Socrates exteriorizase realmente aquellas propuestas e ideas u otras
semejantes, ello querrd decir que los origenes del desarrollo de aquel
movimiento de oposicion contra la decadencia politica progresiva se
remontan en parte hasta el circulo socrético.?

El problema de la educacién de los gobernantes, que Jenofonte sitia en
primer plano, constituye el tema de un largo didlogo con el fil6sofo posterior

120 109 PLATON, Menex., 238 B. Cf. 239 Ay 241 C.

121 110 JENOFONTE, Mem., iii, 5, 14 y 15.

122111 Sobre el Aréopago, Cf. JENOFONTE, Mem., iii, 5, 20. Cf. acerca de esto la exigencia de
Isocrates de que se restituyese al Aréopago su plena autoridad educativa, en infra, lib. iv, cap. v.
Los coros de las fiestas como modelo de orden y disciplina son citados por JENOFONTE, Mem.,
iii, 5, 18. DEMOSTENES, Fil,, i, 35, alaba también el orden firme que reina en las fiestas
dionisiacas, en las panateneas y en los preparativos para ellas.

123 112 Jenofonte se encontrd ya, probablemente, con los elementos de esta critica en Socrates,
moldeandolos a su modo. Ciertos rasgos del didlogo con el joven Pericles corresponden
realmente a la fase posterior de la segunda liga maritima ateniense; sobre todo ello, y acerca de la
tendencia educativa de las Memorables, Cf. infra, lib. iv, cap. vii.
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del hedonismo Aristipo de Cirene.'?* En este didlogo se manifiesta con colores
regocijantes la antitesis espiritual entre maestro y discipulo, que debia
destacarse claramente desde el primer 431 momento. La premisa
fundamental de que arranca aqui Socrates es la de que toda educacién debe
ser politica. Tiene que educar al hombre, necesariamente, para una de dos
cosas: para gobernar o para ser gobernado. La diferencia entre estos dos tipos
de educacién comienza ya a marcarse en la alimentacion. El hombre que haya
de ser educado para gobernar tiene que aprender a anteponer el cum-
plimiento de los deberes mas apremiantes a la satisfaccion de las necesidades
fisicas. Tiene que sobreponerse al hambre y a la sed. Tiene que acostumbrarse
a dormir poco, a acostarse tarde y a levantarse temprano. Ningan trabajo, por
gravoso que sea, debe asustarle. No debe sentirse atraido por el cebo de los
goces de los sentidos. Tiene que endurecerse contra el frio y el calor. No debe
preocuparse de tener que acampar a cielo raso. Quien no sea capaz de todo
esto estd condenado a figurar entre las masas gobernadas. Socrates designa
esta educacion para la abstinencia y el dominio de si mismo con la palabra
griega ascesis equivalente a la inglesa training.’?> Volvemos a encontrarnos,
como cuando se trataba del concepto del cuidado del alma, junto a la fuente
de una de las ideas helénicas primitivas de la educacién, que, mas tarde,
fundida con ideas religiosas de origen oriental, influirda enormemente en la
cultura del mundo posterior. El ascetismo socratico no es la virtud monacal,
sino la virtud del hombre destinado a mandar. No vale, naturalmente, para
un Aristipo, que no quiere ser sefior ni esclavo, sino sencillamente un hombre
libre, un hombre que sé6lo desea una cosa: llevar una vida lo mas libre y lo
mas agradable que sea posible.l? Y no cree que esta libertad pueda
alcanzarse dentro de ninguna forma de estado, sino sélo al margen de toda
existencia politica, en la vida de un extranjero y un meteco permanente, que
no obliga a nada.'” Frente a este individualismo modernista y refinado,
Socrates preconiza la ciudadania clasica del hombre apegado a su suelo y que
concibe su misién politica como la educacién para llegar a ser un gobernante,
haciéndose digno de ello mediante el ascetismo voluntario.l”® Los dioses no
conceden nunca a los mortales ningtan verdadero bien sin esfuerzo y sin una

124 113 JENOFONTE, Mem., ii, 1.

125 114 JENOFONTE, Mem., n, 1, 6.

126 115 JENOFONTE, Mem., ii, 1, 8 y ii, 1, 11.

127116 JENOFONTE, Mem,, ii, 1, 13.

128 117  JENOFONTE, Mem., ii, 1, 17: oi( ei)j th\n basilikhn te/xnhn
paideno/menoi\, h(\n dokei=j moil su/ (Socrates) nomi/zein
eu)daimoni/an ei)=nail. EIl "arte real" aparece también como meta de la paideia socratica
en el dialogo con Eutidemo, iv, 2, 11.
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pugna seria por conseguirlo. Sécrates presenta como ejemplo simbolico de
esta concepcion de la paideia, al modo pindarico, el relato de la educacién de
Heracles por la sefiora areté, la famosa fadbula del sofista Prodico sobre
"Heracles en la encrucijada".’?

432

El concepto del dominio sobre nosotros mismos se ha convertido, gracias a
Socrates, en una idea central de nuestra cultura ética. Esta idea concibe la
conducta moral como algo que brota del interior del individuo mismo, y no
como el simple hecho de someterse exterior-mente a la ley, como lo exigia el
concepto tradicional de la justicia. Pero como el concepto ético de los griegos
parte de la vida colectiva y del concepto politico de la dominacién, concibe el
proceso interior mediante la transferencia de la imagen de una polis bien
gobernada al alma del hombre. Para apreciar en su verdadero valor esta
transferencia del ideal politico al interior del hombre, debemos tener presente
la disolucion de la autoridad exterior de la ley en la época de los sofistas. Fue
ella la que abri6 paso a la ley interior.13 En el momento en que Sécrates dirige
la vista a la naturaleza del problema moral aparece en el idioma griego de
Atenas la nueva palabra eykpartela, que significa dominio moral de si mismo,
firmeza y moderacién. Como esta palabra se presenta simultdneamente en
dos discipulos de Socrates, Jenofonte y Platén, quienes la emplean fre-
cuentemente, y ademas, de vez en cuando, en Isdcrates, autor fuertemente
influido por la socratica, es irrefutable la conclusién de que se trata de un
nuevo concepto que tiene sus raices en el pensamiento ético de Soécrates.’3! Es

129 118 Se trata de un discurso epidictico de Prodico sobre Heracles publicado como libro
(cOyypappa) y en el que el héroe mitico se presenta como la encarnacidon de la tendencia a la
areté. El relato alegorico de la educacion de Heracles ( (Hrakle/oij maideaiolg) por la
sefiora areté constituye, segun esto, una etapa importante en la senda recorrida por el héroe hacia
su grandeza. Cf. JENOFONTE, Mem., ii, 1, 21 ss. Sobre el titulo y estilo de la obra de Prodico, Cf.
JENOFONTE, Mem., ii, 1, 34. A pesar del espiritu moralista y sobriamente racional de esta alegoria se
nota todavia en ella un cierto sentimiento con respecto a la esencia del mito de Heracles. Cf.
WILAMOWITZ, Herakles, t. i, p. 101, quien establece un paralelo entre esta obra y la historia de la
formacion del héroe en la novela de Heracles por Herodoto, procedente de la misma época.

130 119 Cf. supra, pp. 293 ss. sobre la disolucion de la autoridad de la ley. En la p. 302 se alude a
una manifestacion paralela al giro socratico hacia el interior: Democrito coloca en vez de la
al)dw/], en el antiguo sentido social, la vergiienza ante el semejante, la vergiienza del hombre
ante si mismo (al)dei=sqail eau(to/n), concepto importante para el desarrollo de la
conciencia ética.

131 120 Cf. los pasajes que figuran en F. STURZ, Lexicon Xenophonteum, vol. ii, p. 14, y F. AST,
Lexicon Platonicum, vol. i, p. 590. Véase ISOCRATES, Nic., 44 (y Cf. c. 39) : el ideal del dominio
sobre si mismo que aparece aqui es algo socratico, puesto precisamente en boca del gobernante. Es
muy importante el papel que desempefia en Aristoteles el concepto de enkratia.
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una palabra derivada del adjetivo eykpatr|g, que designa a quien tiene poder
o derecho de disposicion sobre algo. Y como el sustantivo s6lo aparece en la
acepcion del dominio moral sobre si mismo y no se encuentra nunca antes de
aquella época, es evidente que fue creado expresamente para esta nueva idea,
sin que antes existiese como concepto puramente juridico. La enkratia no
constituye una virtud especial, sino, como acertadamente dice Jenofonte,'3? la
"base de todas las virtudes", pues, equivale a emancipar a la razén de la
tirania de la naturaleza animal del hombre y a estabilizar el imperio legal del
espiritu sobre los instintos.!3 Y como lo espiritual es para Socrates el
verdadero yo del hombre, podemos traducir el concepto de enkratia, sin poner
en él ninguna nota nueva, 433 por el giro inspirado en él de "dominio de si
mismo". En el fondo, ese concepto encierra ya el germen del estado ideal de
Platén y el concepto puramente interior de la justicia en que ese estado se
basa, como la coincidencia entre el hombre y la ley que se alberga dentro de
él mismo.134

El principio socratico del dominio interior del hombre por si mismo lleva
implicito un nuevo concepto de la libertad. Es notable que el ideal de la
libertad, que impera como ningtn otro en la época moderna desde la
Revolucién francesa para acd, no desemperie ningin papel importante en el
periodo clésico del helenismo, a pesar de que la idea de la libertad como tal
no estd ausente de esta época. La democracia griega aspira
fundamentalmente a la igualdad (to\ 1)/son) en sentido politico y
juridico. La 'libertad" es para este postulado un concepto demasiado
multivoco. Puede indicar tanto la independencia del individuo como la de
todo el estado o la nacién. Se habla de vez en cuando, indudablemente, de
una constitucion libre o se califica de libres a los ciudadanos del estado en
que esta constitucion rige, pero con ello quiere expresarse simplemente que
no son esclavos de nadie. En efecto, la palabra "libre" (e) leu/geroj) es en
esta época, primordialmente, lo opuesto a la palabra esclavo (dou=10j). No
tiene ese sentido universal, indefinible, ético y metafisico, del concepto
moderno de libertad, que nutre e informa todo el arte, la poesia y la filosofia
del siglo xix.1% La idea moderna de la libertad tuvo sus origenes en el
derecho natural. Condujo en todas partes a la aboliciéon de la esclavitud. El
concepto griego de la libertad en el sentido de la época clésica es un concepto

1321271 JENOFONTE, Mem,, i, 5, 4.

133 122 JENOFONTE, Mem,, i, 5, 5-6.

134 123 Cf. infra, cap. ix.

135124 Cf. Benedetto CROCE, Geschichte Europas im neunzehnten Jahrhundert (trad. alem.,
Zurich, 1935), cap. i: "La religion de la libertad".
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positivo del derecho politico. Se basa en la premisa de la esclavitud como
institucion consolidada, més atn, como la base sobre que descansa la libertad
de la poblacién ciudadana. La palabra ehevbeprog, "liberal", derivada de aquel
concepto, designa la actitud propia del ciudadano libre, tanto en el modo de
gastar el dinero como en el modo de expresarse o en cuanto al decoro externo
de su modo de vivir, actitudes todas ellas que no cuadrarian a un esclavo.
Artes liberales son aquellas que forman parte de la cultura liberal, que es la
paideia del ciudadano libre, por oposicién a la incultura y a la mezquindad del
hombre no libre y del esclavo. Es Socrates quien convierte la libertad en un
problema ético, problema que luego las escuelas socréticas desarrollan con
diversa intensidad. Sécrates no procede tampoco, ciertamente, a una critica
demoledora de la divisiéon social de los hombres de la polis en libres y
esclavos. Pero aunque no se toque a esta divisién, pierde mucho de su valor
profundo por el hecho de que Socrates la transfiera a la 6rbita del interior
moral del hombre. A tono con el desarrollo del concepto del "dominio sobre
si mismo" tal como lo exponiamos mas 434 arriba, como el imperio de la
razoén sobre los instintos, se va formando ahora un nuevo concepto de la
libertad interior.13¢ Se considera libre al hombre que representa la antitesis de
aquel que vive esclavo de sus propios apetitos.’¥” Este aspecto solo es
interesante con respecto a la libertad politica en cuanto que envuelve la
posibilidad de que un ciudadano libre o un gobernante sea, a pesar de ello,
un esclavo en el sentido socratico de la palabra. Lo que lleva consigo, ademas,
el corolario de que semejante hombre no puede ser un hombre
verdaderamente libre ni un verdadero gobernante. Es interesante ver como el
concepto de la "autonomia' empleado en este sentido por los filésofos

136 125 Sobre el nacimiento y desarrollo de este ideal en la filosofia griega desde la socratica, Cf. H.
GOMPERZ, Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen und das Ideal der inneren Freiheit
(Jena, 1904). Al investigar desde este punto de vista todo el desarrollo de la ética filosofica de los
griegos, Gomperz ha derramado mucha luz sobre la gran importancia historica de la idea de la li-
bertad interior y al mismo tiempo ha contribuido esencialmente a la inteligencia de Socrates. Hay,
sin embargo, dos razones en virtud de las cuales no podemos abarcar a todo Socrates desde este
punto de vista: en primer lugar, esto no nos permitiria comprender el desarrollo 16gico-cientifico
dado por Platon al problema de Socrates y, en segundo lugar, la ética de los cinicos, cirenaicos y
estoicos, que situa en el centro del problema la autarquia ética, se convertiria desde ese punto de
vista en el verdadero apogeo de la historia de la filosofia girega. Gomperz se adelanta en su libro a
ciertos puntos esenciales de la interpretacion de Socrates de Maier (Cf. nota 6), quien en el capitulo
final de su obra llega a un desplazamiento de la perspectiva de la historia de la filosofia muy
semejante al de aquél. También Maier ve en Sécrates principalmente el problema de la libertad
moral.

137126 Cf. JENOFONTE, Mem., i, 5, 5-6 y iv, 5, 2-5. En ambos pasajes se destaca claramente la
relacion que existe entre el nuevo concepto de la libertad y del hombre libre y el concepto socratico
del "dominio sobre si mismo" (enkratia).
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modernos, que tenia una importancia tan grande en el pensamiento politico
de los griegos y que expresaba la independencia de una polis con respecto al
poder de otros estados, no llegé a transferirse nunca a la érbita moral como
los conceptos a que acabamos de referirnos. Lo que a Socrates le interesaba no
era, visiblemente, la simple independencia con respecto a cualesquiera
normas vigentes al margen del individuo, sino la eficacia del imperio ejercido
por el hombre sobre si mismo. La autonomia moral en el sentido socratico
significaria, por tanto, fundamentalmente, la independencia del hombre con
respecto a la parte animal de su naturaleza. Esta autonomia no se halla en
contradiccion con la existencia de una alta ley césmica en que se encuadre
este fendmeno moral del dominio del hombre sobre si mismo. Otro concepto
relacionado con éste es el de la autarquia y carencia de necesidades. Este
concepto rige, sobre todo, con gran fuerza, en Jenofonte, tal vez bajo la im-
presion de las obras de Antistenes.’3® En cambio, en Platon este 435 rasgo es
mucho mas acusado, a pesar de lo cual no puede dudarse de su autenticidad
histérica. Mas tarde se desarrollé6 mas bien en la direccién cinica de la ética
postsocrética, donde se erige en criterio decisivo del verdadero filésofo; sin
embargo, tampoco en Platén ni en Arist6teles deja de aparecer este rasgo en
la imagen de la endemonia filoséfica.'® La autarquia del sabio hace revivir en el
plano espiritual uno de los rasgos fundamentales del antiguo héroe del mito
heleno, encarnado para los griegos, principalmente, en la figura guerrera de
Heracles y en sus "trabajos" (movot), en el hecho de "ayudarse a si mismo". La
forma heroica primitiva de este ideal descansaba en la fuerza del héroe para
salir vencedor en la lucha contra los poderes enemigos, contra los monstruos
y espiritus malignos de todas clases.’0 Ahora esta fuerza se convierte en
fuerza interior. La cual s6lo es posible a condiciéon de que el hombre se
circunscriba en sus deseos y aspiraciones a lo que se halla realmente al
alcance de su poder. S6lo el sabio, que sabe domefar los monstruos salvajes
de los instintos dentro de su propio pecho, es verdaderamente autarquico. Es
el que mas se acerca a la divinidad, que carece de necesidades.

138 127 El sustantivo autarquia no aparece en Jenofonte. El adjetivo autarquico figura en un
pasaje de la Ciropediay en cuatro pasajes de las Memorables; pero sélo en Mem., 1, 2, 14, con
el sentido filosofico de carencia de necesidades.

139 128 PLATON, Tim., 68 E (Cf. 34 B), menciona como parte de la perfeccion y beatitud del cosmos
la autarquia, y en Filebo, 67 A, como cualidad fundamental del bien. El "hombre excelente" (0(
e)pieikh/j) es en Rep., 387 D, el hombre autarquico. Para Aristoteles son también sindbnimos
los conceptos de perfecto y autarquico. Sobre la autarquia del sabio, Cf. El. nic., x, 7, 1177 b 1.
Sobre el desarrollo del concepto socratico de la carencia de necesidades por los cinicos y los
cirenaicos, Cf. ZELLER, Philosophie der Griechen, ii, 15, p. 316, y véase H. GOMPERZ, ob cit., pp.
112 ss.

140 129 Cf. las observaciones de WILAMOWITZ, Euripides' Herakles, I, pp. 41 y 102.
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Este ideal "cinico" lo expresa Socrates con toda precision en su didlogo con el
sofista Antifén, quien trata de apartar de él a sus discipulos sefialandoles
ir6nicamente la situacion de penuria econémica en que vive su maestro.*!
Parece, sin embargo, que Socrates no perfila todavia la idea de la autarquia en
el sentido radicalmente individualista que los cinicos habian de darle maés
tarde. Su autarquia carece en absoluto del giro apolitico, del retraimiento y la
marcada indiferencia ante todo lo que venga del exterior. Socrates vive
todavia de lleno dentro de la polis. Y en el concepto de lo politico se engloba
al mismo tiempo, para él, toda forma de comunidad humana. Sitaa al hombre
dentro de la vida de la familia y en el circulo de sus parientes y amigos. Son
éstas las formas naturales y mds estrechas de comunidad de la vida humana,
sin las cuales no podriamos existir. Por tanto, S6crates hace extensivo el ideal
de la 436 concordia del campo de la vida politica, para el que ese concepto se
empez6 creando, al terreno de la familia y sefiala la necesidad de la
cooperacién en el seno de la familia y del estado tomando como ejemplo la
cooperacion de los 6rganos del cuerpo humano, las manos, los pies y las
demds partes del hombre, ninguna de las cuales puede existir por
separado.!? Por otra parte, el reproche que se le hacia de minar como
educador la autoridad de la familia demuestra la crisis que la influencia de
Socrates sobre sus discipulos podia acarrear en ciertos casos sobre la vida
familiar concebida a la antigua.'*3 Sécrates se esforzaba por encontrar la pauta
moral fija de la conducta humana, la cual no podia suplirse siquiera, en
aquella época en que vacilaban todas las tradiciones antiguas, por la apli-
cacion rigida de la autoridad paterna. En sus didlogos se someten a critica los
prejuicios imperantes. Como argumentos en contra tenemos el gran namero
de padres que iba a pedirle a Sécrates consejo para la educacién de sus hijos.
El didlogo con su propio hijo Lam-procles, que se rebelaba contra el mal
humor de su madre, Jantipa, atestigua cuan lejos estaba Socrates de dar la
razén a quienes condenaban precipitadamente a sus padres o mostraban una
impaciencia poco piadosa con el temperamento y hasta con los defectos

141 130 Cf. JENOFONTE, Mem., i, 6, 10: juicio de Socrates sobre la carencia de necesidades de la
divinidad. La idea aparece también en EURIPIDES, Her., 1345, y procede manifiestamente de la
critica filosofica de la idea antropomorfa de Dios con que nos encontramos por vez primera en
Jenofanes (cf, supra, p. 168). La gracia del pasaje de JENOFONTE esta en que el interlocutor, Antifon,
que reprocha a Socrates su carencia de necesidades, habia ensalzado en términos casi iguales la
carencia de necesidades de los dioses (Cf. frag. 10, ed. Diels).

142 131 La concordia (o(mo/noia) como ideal politico: JENOFONTE, Mem., iv, 4, 16. Cf.
también III, 5, 16. Cooperacion de los miembros de la familia: II, 3; las partes del organismo
humano como ejemplo de cooperacion: ii, 3, 18 ss.

143132 JENOFONTE, Mem., i, 2, 49.
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evidentes de éstos.’** A un Querécrates, que no acierta a vivir en paz con su
hermano Querefén, le hace comprender que la relacién entre hermanos es
una especie de amistad para la cual llevamos ya en nosotros mismos el don
natural, puesto que se da ya entre los animales.1#5Para desarrollarla y
convertirla en un valor para nosotros necesitamos cierto saber, cierta
comprension, ni mas ni menos que para montar un caballo.

Este saber no es nada nuevo ni complicado: quien desee que otros le hagan
bien tiene que empezar por hacerlo él a los otros. El principio de anticiparse
rige para la amistad lo mismo que para la enemistad y para la lucha.146

Es éste el lugar indicado para hablar del concepto socratico de la amistad.
Este concepto no es una simple teoria, sino que tiene sus raices en la forma de
vida socrética. La filosofia y las aspiraciones espirituales van unidas en ella al
trato amistoso con los hombres. Nuestras fuentes coinciden en destacar este
hecho y en la abundancia de nuevos y profundos pensamientos, que ponen
en boca de SoOcrates, sobre las relaciones de unos hombres con otros. En
Platén, el concepto socratico de la philia aparece exaltado al plano de lo
metafisico en Lisis, el Simposio y Fedro. A esta especulacion, que habremos de
examinar mas adelante, podemos enfrentar aqui la 437 imagen de Jenofonte,
en la que el problema ocupa una posicion no menos descollante.

Un buen amigo constituye un bien del mas alto valor en todas las situaciones
de la vida. Pero el valor de los amigos difiere tanto como el precio de los
esclavos. Quien sabe esto se plantea también, a su vez, el problema de lo que
él representard para sus amigos y procurard hacer subir todo lo posible este
valor.’¥” La nueva cotizaciéon de la amistad es sintomética de la época de la
gran guerra. Se halla en alza continua y desde Sécrates surge en las escuelas
filosoficas toda una literatura sobre la amistad. El elogio de la amistad figura
ya en la poesia antigua. En Homero la amistad es la camaraderia del soldado
y en la educacion de la nobleza de Teognis se presenta como protecciéon y
baluarte contra los peligros de la vida publica en los tiempos de conmociones
politicas.14® Socrates destaca también considerablemente este aspecto de la
amistad. Aconseja a Criton que se busque un amigo que ronde junto a él

144 133 JENOFONTE, Mem., ii, 2.
145134 JENOFONTE, Mem., ii, 3, 4.
146 135 JENOFONTE, Mem., ii, 3, 14.
147 136 JENOFONTE, Mem.,, ii, 5.

148 137 Cf. supra, pp. 191 ss.
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como un perro fiel y le proteja.’#® La descomposicion interior de la sociedad y
de todas las relaciones humanas, incluso de la familia, a consecuencia de la
disgregacion politica cada vez més profunda y la acciéon de los sicofantes
acentta hasta lo insoportable la inseguridad del individuo aislado. Pero lo
que convierte a Socrates en maestro de un nuevo arte de la amistad es la
conciencia de que la base de toda amistad verdadera no debe buscarse en la
utilidad externa de unos hombres para otros, sino en el valor interior del
hombre. Es cierto que la experiencia ensefia que hasta entre los hombres
buenos y que aspiran a fines altos no imperan siempre la amistad y la
benevolencia, sino que reina con harta frecuencia un antagonismo mas
violento que entre las criaturas poco dignas.’™ Es ésta una experiencia es-
pecialmente descorazonadora. Los hombres estdn dotados por naturaleza
para los sentimientos amistosos y para los hostiles. Se necesitan unos a otros
y necesitan de su cooperacion mutua; tienen el don de la compasién; saben lo
que son la beneficencia y la gratitud. Pero al mismo tiempo aspiran a gozar
de los mismos bienes, y esto les arrastra a la pelea, ya se trate de bienes
nobles o simplemente de bienes placenteros; la discrepancia de opiniones
siembra entre ellos la discordia; las disputas y la clera conducen a la guerra;
la hostilidad engendra la codicia de poseer més y la envidia es odiosa. Y, sin
embargo, la amistad se abre paso por entre todos estos obstaculos y relaciona
entre si a los mejores hombres, los cuales prefieren esta fortuna interior a una
suma mayor de dinero o de prestigio y ponen a disposiciéon de sus amigos,
desinteresadamente, sus bienes y sus servicios, a la par que disfrutan y se
alegran de la propiedad y los servicios de sus amigos. ;Por qué la aspiracion
de un hombre 438 hacia fines politicos elevados, hacia el honor de su ciudad
natal o hacia la defensa més lograda de sus intereses, ha de impedirle unirse a
otro hombre que obre movido por iguales sentimientos, en vez de conside-
rarlo como un enemigo?

La amistad comienza por el perfeccionamiento de la propia personalidad.
Pero, ademads, necesita de las dotes del "erdtico" que Socrates gusta de
asignarse irénicamente, del hombre que necesita de otros y corre tras ellos,
que ha recibido de la naturaleza la gracia, convertida luego por él en el arte,
de agradar a quien a él le agrada.’®No es como la Escila de Homero, que se
aferraba inmediatamente a los hombres, los cuales huian de ella al verla de
lejos. Semeja mas bien a la sirena, que con su canto suave atrae al hombre

149 138 JENOFONTE, Mem., ii, 9.
150 139 Cf. sobre lo que sigue JENOFONTE, Mem., ii, 6, 14.
151 140 JENOFONTE, Mem., ii, 6, 28.

73



desde la lejania. Socrates pone su genio para la amistad al servicio de sus
amigos, cuando éstos necesitan de él, para conquistar nuevas amistades. No
conoce la amistad solamente como el aglutinante indispensable de la
cooperacion politica, sino que la amistad es para él la verdadera forma de
toda asociacién productiva entre los hombres. Por eso no habla nunca, como
los sofistas, de sus discipulos, sino siempre de sus amigos.!>>2 Mas tarde, esta
expresion, tomada del circulo socratico, se incorpora incluso a la terminologia
de las escuelas filoséficas de la Academia y el Liceo, en las que perdura, en un
sentido casi petrificado, en giros como el de los "amigos matriculados".133
Para Socrates, esta palabra tiene un significado pleno. El discipulo esta en él
constantemente como un hombre completo y el mejoramiento de la juventud,
del que se jactaban los sofistas, era para €él, que repugnaba todo lo que fuese
elogiarse a si mismo, el sentido profundo y real de todo su trato amistoso con
los hombres.

Constituye una de las grandes paradojas el que este hombre, el mayor
educador conocido, no quisiese hablar de paideia con referencia a su propia
actividad, a pesar de que todo el mundo veia en él la encarnacién maés
perfecta de este concepto. Claro esta que la palabra no podia rehuirse a la
larga, y Platéon y Jenofonte la emplean con frecuencia para designar las
aspiraciones de Socrates y para caracterizar su filosofia. Sécrates encontraba
esta palabra tarada por 439 la préctica y la teoria "pedagogicas" de su
tiempo.’>* Queria decir demasiado o decia demasiado poco. Por eso, ante la
acusacion de que corrompia a la juventud, replicaba que él jamas habia
afirmado la pretension de "educar a los hombres".15 Al decir esto, alude a la
actividad técnica de la ensefianza profesional de los sofistas. Socrates no es un

152 141 Socrates no habla nunca de sus "discipulos" y rechaza también la pretension de
ser "maestro" (de nadie) : PLATON, Apol., 33 A. Selimita a tener "trato" (ocvvovcia, Cf. o1 (
suno/ntej) con los hombres, cualquiera que sea su edad, y "conversa" (diaAéyecBar)
con ellos. Por esono recibe ningiin dinero como lo hacen los sofistas: Apol., 33 B. (Cf. sobre
su pobreza 23 C.)

153 142 Esta expresion figura en el testamento de Teofrasto (DIOGENES LAERCIO, v, 52) : 01 (
gegramme/noi  Fi/loi. En la época postsocratica, las palabras que designan  trato
(ovvovoia, Owatpifr]), conversacion (dwwAéyecbal) y ocio (oxoAn) se plasman en la
terminologia escolastica. Se transfiere a la actividad profesional de la ensenanza, a la cual
queria sustraerse Socrates precisamente mediante ellas. La técnica pedagodgica de los sofistas
triunf6 sobre el espiritu y la personalidad, factores sobre los que descansaba la pedagogia de
Socrates.

154 143 Considera como representantes tipicos de la paideia moderna a Gorgias. Prodico e
Hipias: PLATON, Apol., 19 E.

155 144 PLATON, Apol, 19 D-E: ou)de/ ge ei)/ tinoj a)khko/ate w/j e)gw
paideu/Zein e)pixeirw= a)ngrw/pouj... ou)de\ tou=to a)lhge/j.
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"profesor", pero le vemos incesantemente afanado '"en la busqueda" del
verdadero maestro, sin encontrarlo nunca. Lo que descubre siempre es un
buen especialista para tal o cual materia, que puede recomendar para su
especialidad.’®® Lo que no encuentra nunca es el maestro en el sentido pleno
de la palabra. Es un bicho raro. Mientras todo el mundo, los sofistas, los
retoricos y los filésofos, pretenden cooperar en las grandes obras de la paideia:
en la poesia, en las ciencias, en las artes, en las leyes, en el estado; mientras
todo ciudadano ateniense un poco despierto y preocupado por la observancia
del derecho y del orden en su ciudad se figura contribuir en algo al
mejoramiento de la juventud,!” Socrates cree que no comprende siquiera este
arte. Le choca, simplemente, que sea €l el inico que corrompa a los hombres.
Mide las grandes pretensiones de los demds por un concepto nuevo de la
paideia que le hace dudar de la legitimidad de aquéllas, pero se da cuenta de
que tampoco este concepto nuevo corresponde a su ideal. Y a través de esta
ironia ge-nuinamente socratica se descubre la conciencia de la misién que
tiene la verdadera educacién y de la grandeza de su dificultad, de la que el
resto del mundo no tiene la menor idea.

La actitud irénica de Socrates ante el problema de su propia obra de
educador explica la aparente contradiccion de que, a la vez que afirma la
necesidad de la paideia, niegue los mas serios esfuerzos realizados por los
demds en torno de ella.’® Su eros educativo rige sobre todo para con las
naturalezas escogidas, dotadas para la mas alta cultura espiritual y moral,
para la areté. Su gran capacidad de asimilacién, su buena memoria y su afan
de saber claman por la paideia. Sécrates estd convencido de que estos
hombres, si se les diese la educacion adecuada, alcanzarian por si mismos las
cumbres mas altas y al mismo tiempo harian felices a otros hombres.’> A
quienes desprecian el saber y todo lo fian a sus dotes naturales les hace
comprender que son éstos los que mas necesitan de cultivarse, del 440 mismo
modo que los caballos y los perros de mejor calidad, dotados por la
naturaleza con la mejor raza y el mejor temperamento, necesitan ser
amaestrados y disciplinados desde que nacen con el mayor rigor, pues, si no
se les amaestrase y disciplinase, acabarian siendo peores que los demas. Las
naturalezas mejor dotadas son precisamente las que necesitan desarrollar su

156 145 JENOFONTE, Mem., iv, 7, 1; iii, 1, 1-3.

157146 PLATON, Apol., 25 A; Menédn, 92 E.

158 147 Cf. PLATON, Apol., 19 C. Considera algo hermoso de por si el que alguien se encuentre
realmente en condiciones de "educar a los hombres"; pero cuando afiade "como Gorgias,
Prodico e Hipias", es un rasgo de ironia socratica, como lo demuestra el relato ulterior.

159 148 JENOFONTE, Mem., iv, 1, 2.
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discernimiento y su juicio critico, para que puedan dar los frutos que
corresponden a su talento.’®0 Y a los ricos que creen poder desdefiar la cultura
les abre los ojos haciéndoles ver la inutilidad de una riqueza que no sabe
emplearse o se emplea en malos fines.16!

Pero con la misma severidad combate las quimeras culturales de quienes,
envaneciéndose de sus conocimientos literarios y de sus afanes espirituales,
se creen superiores a los de su misma edad y seguros de antemano de lograr
el mayor éxito en la vida publica. Eutidemo, el joven hastiado, es un
representante nada antipatico de este tipo de hombres. 192 La critica socratica
de su "cultura general" arranca de su punto mas débil: cuando se pasa revista
a las distintas ramas sobre las que recaen los afanes literarios de este joven se
ve que en su biblioteca estan representadas todas las artes y todas las
disciplinas, desde la poesia hasta la medicina, las matemaéticas y la
arquitectura; pero se advierte una laguna: la falta de un buen manual de
virtud politica. Para un joven ateniense, ésta es la meta natural de toda la
formaciéon general del espiritu. ;Es acaso éste el tnico arte en que el
autodidacto puede alzar la voz,1% mientras que en medicina se le daria de
lado pura y simplemente como un intruso? ;jAcaso en politica, en vez de
probar los maestros que se han tenido y aportar las pruebas de nuestra
capacidad anterior, basta con probar nuestra falta de saber para inspirar
confianza a cualquiera? Soécrates convence a Eutidemo de que la profesion
hacia la que se orienta es el arte real'® y de que nadie puede llegar a ser
grande en él sin ser justo. Del mismo modo que aquellos que descuidan su
cultura son espoleados a hacer algo por si mismos, a quienes se imaginan que
son cultos hay que convencerles de que les falta lo esencial. Eutidemo se ve
envuelto en un didlogo sobre la esencia de la justicia y de la injusticia, hasta
que se da cuenta de que no ha comprendido nada de una ni de otra. Y en vez
del estudio de los libros se abre otro camino para iniciarse en la "virtud
politica", camino que arranca de la conciencia de la propia ignorancia y del
conocimiento de si mismo, es decir, de sus propias fuerzas.

Nuestras fuentes no dejan la menor duda de que éste era el verdadero camino
socratico, y la meta a la que se entregaba la pasion de Socrates, esta virtud
politica precisamente. Nuestros testimonios estan concordes en un todo

160 149 JENOFONTE, Mem., iv, 1, 3-4

161 150 JENOFONTE, iv, 1, 5.

162157 JENOFONTE, Mem., iv, 2.

163 152 JENOFONTE, Mem.,, iv, 2, 4.

164153 JENOFONTE, Mem.,, iv, 2,11 (Cf.ii, 1, 17 y iii, 9, 10).
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acerca de esto. Los primeros didlogos 441 socraticos de Platén son los que con
mayor claridad nos indican qué debe entenderse por esa virtud. Es cierto que
estos valores se califican la mayoria de las veces con el predicado aristotélico
de valores "éticos".1%5 Pero esta expresion se expone facilmente a equivoco
para nosotros, gente moderna, ya que nosotros no consideramos lo ético sin
mas —lo que para Aristételes era atn evidente por si mismo—,'%como la
expresion parcial de la existencia de la comunidad, sino que muchas veces
reputamos esencial precisamente la separacion entre lo ético y lo politico.
Esta separacion entre el campo interior del individuo y el campo general no
solamente es una abstraccion de la filosofia moderna, sino que esta
profundamente arraigado en nosotros. Responde a la secular tradicién de la
contabilidad por partida doble de nuestro mundo "cristiano" moderno, que
mientras reconocia para la vida moral del individuo los severos postulados
del Evangelio, media el estado y sus actos por otros raseros "naturales". Con
esto no solo se separaba lo que en la vida de la polis griega formaba una
unidad, sino que se cambiaba incluso el sentido de los conceptos de lo ético y
lo politico. Esta circunstancia entorpece mdas que cualquier otra la
comprension acertada de la situacién imperante en Grecia. Esto hace que sea
igualmente equivoco para nosotros decir que las virtudes de que habla
Socrates son virtudes "politicas". Cuando calificamos la vida entera del
hombre griego y su moral, en el sentido de Sécrates o de Aristoteles, con el
adjetivo de "politica" expresamos algo muy distinto del concepto técnico
actual de la politica y del estado. Asi lo indica ya la simple reflexion acerca de
la diferencia de significado que hay entre el concepto moderno de estado,
status en el bajo latin, con su sentido abstracto, y con la palabra griega polis,
palabra de sentido concreto que expresa plasticamente el conjunto pletérico
de vida de la existencia humana colectiva y la existencia individual
enmarcada dentro de aquélla, en su estructura orgénica. Por consiguiente, en
este sentido antiguo podemos decir que los didlogos socraticos de Platén que
tratan de la piedad, la justicia, la valentia y la moderaciéon constituyen
investigaciones sobre la virtud politica.

Como ya dijimos mads arriba, el tipico nimero de cuatro que forman las
llamadas virtudes cardinales platénicas es ya de por si una alusién a su
entronque histérico con el ideal de ciudadania de la antigua polis griega,
puesto que este canon de las virtudes ciudadanas lo encontramos mantenido

165154 ARISTOTELES, Metaf., A 6,987 b 1.
166 155 ARISTOTELES, Et. nic., 1, 1, 1094 a 27 y x, 10, especialmente el final.
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ya en Esquilo.1¢”

Los didlogos de Platéon nos revelan uno de los aspectos de la actividad de
Socrates que en el relato de Jenofonte pasa casi a segundo plano ante el
aspecto estimulante y exhortativo: el aspecto del didlogo refutador e
inquisitivo, el elenchos. Pero este aspecto, como 442 hemos visto al examinar
como caracteriza Platon las formas tipicas del discurso socratico (supra, pp.
414 s.), es el complemento necesario del discurso exhortativo, pues prepara el
terreno a sus efectos, removiéndolo con la conciencia que el hombre adquiere
de si mismo y que le dice que en realidad la persona a quien se interroga no
sabe nada de lo que cree saber.

Los didlogos eléncticos discurren en su totalidad bajo la forma del intento
repetido de captar el concepto general que sirve de base a la palabra que se
usa para expresar un valor moral, tal corno valentia o justicia. La forma de la
pregunta ;qué es la valentia? parece indicar que la finalidad perseguida por
ella es la definiciéon de este concepto. Aristoteles dice expresamente que la
definicién de los conceptos es una conquista de Sécrates,'® y lo mismo
sostiene Jenofonte.1®® Esto, de ser cierto, afiadirfa un nuevo rasgo esencial a la
imagen anteriormente trazada: Sécrates apareceria como creador de la 16gica.
Sobre este hecho se basa la antigua opinién que presenta a Sécrates corno el
fundador de la filosofia conceptual. Pero dltimamente Heinrich Maier ha
puesto en duda el valor de los testimonios de Aristételes y Jenofonte,
creyendo poder demostrar que se basan simplemente en los didlogos de
Platén, el cual se limitaba a exponer su propia teoria.”® Es Platén quien,
basandose en los conatos de un nuevo concepto del saber con que se
encuentra en Socrates, desarrolla la logica y el concepto; Soécrates fue
solamente, seglin ese autor, el ,protréptico, el profeta de la autonomia moral.
Sin embargo, esta explicacion tropieza con dificultades tan grandes como la
opinién contraria, la de que en Socrates aparece mantenida ya la teoria de las
ideas.”? La tesis de que los testimonios de Aristoteles y Jenofonte sélo se
basan en los didlogos de Platén no es susceptible de ser probada ni es

167156 Cf. supra, p. 110, nota 11.

168 157 ARISTOTELES, Metaf., A 6,987 b 1; M 3, 1078 b 18 y 27.

169 158 JENOFONTE, Mem., iv, 6, 1.

170 159 H. MAIER, Sokrates, pp. 98 ss., cree que los datos de Aristoteles sobre Socrates
como descubridor del concepto general y sus intentos de definicion, proceden de
JENOFONTE, Mem., iv, 6, 1 y que este autor tomo su idea de los didlogos dialécticos posteriores
de PLATON, del Fedro, el Sofistay el Politico (Cf. su p. 271).

171 160 Tal es la opinion de J. Burnet y A. E. Taylor. Cf. supra, p. 402.
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tampoco verosimil.1”2 La tradiciéon que ha llegado a nosotros esta concorde en
presentar a SOcrates como el maestro insuperable en el arte de la persuasion
bajo la forma de preguntas y respuestas, en el arte de la dialéctica, aunque
este aspecto quede también en Jenofonte relegado a segundo plano detras de
la protréptica. Problema aparte es el de saber cudles eran el sentido y la mira
de estos intentos de determinacién de los conceptos; lo que no ofrece 443 la
menor duda es el hecho en si. Reconozcamos que manteniéndonos dentro de
la concepcion tradicional de Sécrates como puro filésofo conceptual no podia
comprenderse el giro que luego hubo de tomar su discipulo Antistenes hacia
la simple ética y protréptica. Pero, a la inversa, si limitamos la personalidad
de Socrates al evangelio de la voluntad moral, resultard inexplicable el
nacimiento de la teoria platénica de las ideas y la estrecha relaciéon que el
propio Platén establece entre ella y la "filosofia" de Socrates. Para este dilema
sOlo hay una salida: debemos reconocer que la forma en que Sécrates aborda
el problema ético no era una mera profecia, una prédica destinada a sacudir
la moral del hombre, sino que su exhortaciéon al "cuidado del alma" se
traducia en el esfuerzo de penetrar en la esencia de la moral mediante la
fuerza del logos.

El motivo del didlogo socrético es la voluntad de llegar con otros hombres a
una inteligencia que todos deben acatar acerca de un tema que encierra para
todos ellos un interés infinito: el de los valores supremos de la vida. Para
llegar a este resultado, Socrates parte siempre de aquello que el interlocutor o
los hombres reconocen de un modo general. Este reconocimiento sirve de
"base" o de hipoétesis, después de lo cual se desarrollan las consecuencias
derivadas de ella, contrastdindose a la luz de otros hechos de nuestra
conciencia considerados como hechos establecidos. Un factor esencial de este
progreso mental dialéctico es el descubrimiento de las contradicciones en las
que incurrimos al sentar determinadas tesis. Estas contradicciones nos
obligan a contrastar una vez mas la exactitud de los reconocimientos
considerados verdaderos, para revisarlos o abandonarlos en su caso. La mira
que se persigue es reducir los distintos fenémenos del valor a un valor
general y supremo. Sin embargo, Socrates no parte en sus investigaciones del
problema de este "bien en si", sino de alguna virtud concreta, tal y como el
lenguaje la caracteriza por medio de calificativos morales especiales, como es,
por ejemplo, ) que llamamos valiente o justo. Asi, en el Lagues se emprenden

172 161 Cf. en Deutsche Literaturzeitung, 1915, pp. 333-340 y 381-389 mi critica a la hipdtesis de
Maier sobre las fuentes y de su actitud negativa, basada en ella, en cuanto al aspecto logico de la
filosofia socratica en la recension de la obra de aquel autor. En el mismo sentido se orientan E.
Hoffmann y K. Praechter.
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toda una serie de intentos para decirnos qué es valentia, pero Socrates se ve
obligado a abandonar una tras otra estas tesis, por formular con demasiada
estrechez o demasiada amplitud la esencia de la valentia. El mismo
procedimiento se sigue en el didlogo con Eutidemo sobre las virtudes que
figura en las Memorables de Jenofonte.”? Se trata, pues, realmente de saber
cudl era el "método" del Sécrates historico. Claro esta que la palabra "método"
no basta para caracterizar el estudio ético del procedimiento seguido por él.
La palabra tiene, sin embargo, origen socratico y caracteriza certeramente el
procedimiento natural que el gran virtuoso del interrogatorio convierte en un
arte. Exteriormente, este "método" se parecia a primera vista mucho. hasta
exponerse a la confusion, a aquella maestria en la esgrima de las palabras,
desarrollada también por aquel entonces hasta 444 convertirse en un arte. Y
en los didlogos socraticos no faltan ciertamente los ardides de esgrima verbal,
que recuerdan las conclusiones capciosas de este "eristico". En la dialéctica de
Socrates no debe subestimarse tampoco el elemento del puro afdn de
disputar. Platén lo reproduce con gran fidelidad y de un modo muy vivo, y
algunos contemporéneos alejados del maestro o competidores suyos, como
Isocrates, presentan a los socraticos, comprensiblemente, como simples
discutidores profesionales.17* Esto revela hasta qué punto tendian los demas a
colocar en primer plano este aspecto del problema. Sin embargo, en los
didlogos socraticos de Platon flota sobre estas disquisiciones, pese a todo el
sentido del humor de la nueva atlética espiritual y a todo el entusiasmo
deportivo por los golpes seguros y victoriosos de Soécrates, una profunda
seriedad y una entrega completa a la causa debatida.

El didlogo socratico no pretende ejercitar ningtn arte légico de definicion
sobre problemas éticos, sino que es simplemente el camino, el "método" del
logos para llegar a una conducta acertada. Ninguno de los didlogos socréticos
de Platon llega al resultado de definir realmente el concepto moral que en él
se investiga; mds atn, durante mucho tiempo existia la opinién general de
que todos estos didlogos no llegan en realidad a un resultado. Pero éste se
echa de ver, ciertamente, cuando se comparan entre si varios didlogos y el
desarrollo seguido por ellos, para estar en condiciones de captar lo que
contienen de tipico. Todos estos intentos de "limitar" la esencia de una
determinada virtud desembocan, por dltimo, en la conciencia de que esa
esencia tiene que consistir necesariamente en un saber, en un conocimiento.
Pero a Socrates no le interesa tanto el caracter diferencial de la virtud concreta

173 162 JENOFONTE, Mem., iv, 6.
174 163 Cf. infra, lib. I'V.
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que investiga, su definiciéon, como lo que tiene de comun con las demas
virtudes, como la "virtud en si". Sobre la investigacion flota tacitamente desde
el primer momento la intuicién o el supuesto de que esta virtud debe
buscarse en un saber, pues ;para qué serviria en dltima instancia todo el lujo
de fuerza intelectual que aqui se despliega para la solucién del problema
ético, si el investigador no confiase en acercarse practicamente por este
camino a la meta del fomento del bien? Claro estd que esta convicciéon de
Socrates contradice precisamente a la opiniéon dominante de todos los
tiempos. El problema estriba, para ésta, en que el hombre, a pesar de ver
claro, se decide con harta frecuencia por el mal.””> La terminologia corriente
llama a esto flaqueza moral.”7°Cuanto mdas imperiosamente parecen
demostrar los razonamientos de Soécrates que la areté tiene que ser
necesariamente, en altimo 445 resultado, un saber, y cuanto mas espoleado se
siente el esfuerzo dialéctico por la perspectiva de alcanzar esa elevada meta,
mas paradojico se antoja este camino al sentimiento escéptico.

La lectura de estos didlogos nos hace testigos de la maxima exaltacion a que
llegan en Grecia el impulso del conocer y la fe en el conocimiento. Una vez
que el espiritu impone su fuerza ordenadora al mundo exterior e ilumina su
trabazon, acomete la empresa todavia mas intrépida de someter al imperio de
la razén la vida humana salida de su quicio. Ya la mirada retrospectiva de
Aristoteles, a pesar de compartir la fe audaz en la fuerza constructiva,
"arquitecténica" del espiritu, consideraba una exaltacién intelectualista la
tesis socratica de la virtud como saber y frente a ella intentaba esclarecer
debidamente la importancia de los instintos y de su sofrenamiento para la
educacion moral.’”7 Pero con su tesis, Socrates no pretende proclamar
precisamente una vision psicolégica. Quien se preocupe de buscar bajo su
paradoja la sustancia fecunda que presentimos en ella reconocera facilmente
la rebeliéon contra todo lo que hasta entonces se llamaba saber y carecia en
realidad de toda fuerza moral. El conocimiento del bien, que Soécrates
descubre en la base de todas y cada una de las llamadas virtudes humanas,
no es una operacion de la inteligencia, sino que es, como Platén comprendi6
certeramente, la expresion consciente de un ser interior del hombre. Tiene su
raiz en una capa profunda del alma en la que ya no pueden separarse, pues

175 164 Magnificamente formulado por PLATON, en Prot., 355 A-B.

176 165 En griego esto se llama sucumbir al placer, h(tta=sqail th=j h(donh=j. Véase
Prot., 352 E. En Prot., 353 C, la atencién de Socrates se dirige precisamente a este punto, es decir,
al problema de cual sea la esencia de esta flaqueza.

177166 Cf. ARISTOTELES, Et. nic., vi, 13, 1144 b 17 ss. La "virtud ética" se refiere sobre todo al
placer y al dolor: ii, 2, 1104 b 8.
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son esencialmente uno y lo mismo, la penetracion del conocimiento y la
posesion de lo conocido. La filosofia platonica es el intento de descender a
esta nueva sima del concepto socrético del saber y agotarla.’”® Para Socrates,
no es refutar su tesis del saber como virtud el que la multitud de los hombres
invoque en contra de ella su experiencia de que el conocimiento del bien y la
conducta no siempre coinciden. Esta experiencia s6lo demuestra una cosa:
que el verdadero saber no abunda. El propio Sécrates no se jacta de poseerlo.
Pero con la prueba convincente de la ignorancia del hombre que si cree saber,
abre el camino para un concepto del saber fiel a su postulado y que
constituye realmente la fuerza de saber mas profunda del hombre. La
existencia de este saber es para SOcrates una verdad de firmeza incondicional,
pues se demuestra como base de todo pensamiento y de toda conducta éticos
tan pronto como indagamos las premisas de éstos. Y para sus discipulos la
tesis del saber como 446 virtud ya no constituye una simple paradoja, como al
principio se crey6, sino la descripcion de la capacidad suprema de la
naturaleza humana, que en Socrates se habia hecho realidad y que tenia, por
tanto, una existencia.

El conocimiento del bien, a que se reduce siempre en ultima instancia la
investigacion de todas y cada una de las virtudes, es algo méas amplio que la
valentia, la justicia o cualquier otra areté concreta. Es la "virtud en si", que se
revela de distintos modos en cada una de las diferentes virtudes. Sin
embargo, aqui nos encontramos con una nueva paradoja psicologica. En
efecto, si la valentia, por ejemplo, consiste en el conocimiento del bien con
relacién a lo que en realidad debe temerse o no temerse, es indudable que la
virtud concreta de la valentia presupone el conocimiento del bien en su totali-
dad.1” Se hallara, pues, indisolublemente enlazada a las demas virtudes, a la
justicia, la moderacién y la piedad, y se identificard con éstas o guardara, al
menos, una gran analogia externa con ellas. Ahora bien, habra pocos hechos
con que se halle més familiarizada nuestra experiencia moral que el de que
una persona puede distinguirse por su gran valentia o valor personal y, a
pesar de ello, ser un hombre injusto, desaforado o impio o, por el contrario,

178 167 EIl concepto platonico del saber, de la fronesis, que significa el conocimiento del bien y su
imperio sobre el alma (Cf. mi obra Aristételes, p. 102), pretende ajustarse al postulado socratico
de la virtud como saber. Es evidente que la palabra fronesis fue empleada ya por el mismo
Socrates. No la encontramos solamente en Platon, quien la emplea precisamente en pasajes de
evidente colorido socratico, sino también en los demads socraticos, en Jenofonte y Esquines.

179 168 Asi se pone de manifiesto en PLATON, Laques, 199 C ss., y la meta a la que Socrates aspira
se sefiala en el Prot., 331 B, 349 D, 359 A-360 E, al intentar probar que las virtudes son todas en
cuanto a su esencia lo mismo, a saber: el conocimiento del bien.
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ser un hombre absolutamente moderado y justo y, en cambio, un cobarde.®
Por consiguiente, aun cuando quisiéramos llegar con Socrates hasta el punto
de considerar las distintas virtudes como "partes" de una sola virtud
universal, parece que no podriamos estar de acuerdo con él en la tesis de que
esta virtud actta y se halla presente como un todo en cada una de sus partes.
Las virtudes pueden concebirse, a lo sumo, como las diversas partes de una
cara, que puede tener los ojos bonitos y la nariz fea. Sin embargo, Socrates es
tan inexorable en este punto como en su certeza inquebrantable de que la
virtud es el saber. La verdadera virtud es para él una e indivisible.!®! No es
posible tener una parte de ella y otra no. El hombre valiente que sea
irreflexivo, desaforado o injusto podra ser un buen soldado en el combate,
pero nunca sera valiente para consigo mismo y para con su enemigo interior,
que son sus propios instintos desenfrenados. El hombre piadoso que cumple
fielmente sus deberes para con los dioses, pero sea injusto hacia sus
semejantes y desaforado en su odio y 447 fanatismo, no serd verdaderamente
piadoso.182 Los estrategas Nicias y Laques se asombran de ver cémo Socrates
les expone la esencia de la verdadera valentia y reconocen que nunca habian
ahondado hasta el fondo de este concepto ni lo habian captado en toda su
grandeza, ni mucho menos habian llegado a encarnarlo en si mismos. Y el
piadoso y severo Eutifron se ve desenmascarado en la inferioridad de su
piedad orgullosa de si misma y llena de fanatismo. Lo que los hombres
llaman rutinariamente sus "virtudes" resulta ser, en este andlisis, un simple
conglomerado de los productos de distintos procesos unilaterales de
domesticacién, y, ademads, un conglomerado entre cuyas partes integrantes
existe una contradiccion moral irreductible. Socrates es piadoso y valiente,
justo y moderado a un tiempo. Su vida es a la par combate y servicio de Dios.
No descuida los deberes del culto a los dioses, y esto le permite decir a quien
solo es piadoso en este sentido externo que existe un temor de Dios mas alto
que éste. Luché y se distingui6 en todas las campafias de su patria; esto le
autoriza a hacer comprender a los mas altos caudillos del ejército ateniense
que las victorias logradas con la espada en la mano no son las tnicas que

180 169 Esto lo pone de relieve Protagoras frente a Socrates en PLATON, Prot., 329 D, 330 E, 331
E, 349 D y otros pasajes. Es la actitud del hombre de la calle, que hace que Socrates parezca estar
volviendo la espalda al sentido comun.

181 170 La investigacion sobre la relacion entre las diferentes partes de la virtud, que aparece
repetidamente en Platon como un motivo socratico, procede evidentemente del Socrates historico.
La importancia de su unidad se desprendia de un modo perfectamente natural para quien, como ¢€l,
se plantease por primera vez la cuestion: ";qué es la areté en si?"

182 171 El Laques de Platon suscita dudas en cuanto al concepto tradicional, puramente militar, de la
valentia, puesto que presenta como igualmente importante la valentia interior (191 D). Asimismo
critica en el Eutifrén el concepto convencional de la piedad.
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puede alcanzar el hombre. Por eso Platén distingue entre las virtudes
vulgares del ciudadano y la elevada perfeccion filosofica.!83 Para él la
personificacion de este superhombre moral es Sécrates. Aunque lo que Platén
diria es que so6lo él posee la "verdadera" areté humana.

Si examinamos la paideia socratica en el relato de Jenofonte, como lo haciamos
mas arriba para echar una primera ojeada a la variedad de su contenido,!84
nos parece que estd formada por una multitud de problemas practicos
concretos de la vida humana. Si, por el contrario, la enfocamos a la luz de la
concepcion platonica, se nos revelara de golpe la unidad interior que preside
esta diversidad de lo concreto; més atn, nos daremos cuenta por fin de que el
saber socratico o fronesis no tiene mas objeto que uno: el conocimiento del
bien. Pero si toda la sabiduria culmina en un solo conocimiento, al que nos
hace remontarnos necesariamente todo intento de determinar y precisar
cualquier bien humano, entre el objeto sobre que recae este saber y la
naturaleza mas intima de las aspiraciones y la voluntad del hombre tendra
que existir necesariamente una relacion esencial. S6lo después de descubrir
éstas vemos claramente hasta qué punto la tesis socratica de la virtud como
saber tiene sus raices en toda la concepcion socratica del universo y del
hombre. Es cierto que Sécrates no lleg6 a desarrollar una antropologia
tilosofica completa, pues esto 448 s6lo lo hizo Platon. Sin embargo, a los ojos
de Platon esta antropologia filoséfica se hallaba ya implicita en Socrates.
Bastaba seguir en todas sus consecuencias una tesis sostenida reiteradamente
por éste para desarrollarla. En ella, lo mismo que en las dos tesis de la virtud
como saber y de la unidad de la virtud, se condensaba toda una metafisica en
tres palabras: "nadie yerra voluntariamente".18>

Con esta tesis, el caracter paraddjico de la sabiduria educativa socratica llega
a su culminaciéon. Y al mismo tiempo explica la direcciéon en que Socrates
orienta toda la energia de sus esfuerzos. La experiencia del individuo y la de
la sociedad humana, recogida en la legislacion y en la concepcion juridica
vigentes, con su distincion usual entre los actos y las infracciones voluntarios
e involutarios, parece corroborar como exacto lo contrario de la tesis

183 172 PLATON, Rep., 500 D; Fedon, 82 A; Leyes, 710 A.

184 173 Cf. supra, pp. 426 ss.

185 174 Esta tesis es sostenida constantemente por el Socrates de Platon, y se cuenta,
como se reconoce indudablemente con cardcter general, entre aquellos elementos de la

antigua dialéctica platonica que se remontan al Socrates his-torico. Cf. PLATON, Prot., 345
D, 358 C. Hip. men., 373 C, 375 A-B.
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socratica.l8Esta distincion se empalma también al factor saber de la conducta
humana y valora de un modo radicalmente distinto las infracciones
cometidas consciente o inconscientemente. En cambio, la idea socréatica lleva
implicita la premisa de que el desafuero consciente no puede existir, pues ello
llevaria aparejada la existencia de desafueros voluntarios. La contradicciéon
existente entre este criterio y la concepciéon dominante de antiguo sobre la
culpa y el delito humanos sélo se resuelve si aqui, como en lo referente al
"saber", damos a la paradoja de Socrates la interpretacion de que habla de
otro concepto de "voluntad" que el concepto juridico y moral predominante.
Son dos concepciones situadas en dos planos distintos. Socrates no puede re-
conocer la distincién entre una conducta ilicita consciente e inconsciente por
la sencilla razén de que el desafuero es un mal y la justicia un bien y de que la
naturaleza del bien lleva implicito que quien lo reconozca como bien lo
apetezca. La voluntad humana se sitta asi en el centro de nuestras
consideraciones. Todas las catédstrofes que la voluntad ciega y los apetitos del
hombre desencadenan en el mito y en la tragedia de los griegos parecen
contradecir poderosamente la tesis de SOcrates. Pero éste se aferra a ella de un
modo tanto mas resuelto, dando con ello al mismo tiempo en el blanco de la
concepcion tragica de la vida. Esta concepcién se revela como nueva
apariencia superficial. Para Socrates constituye una contradicciéon consigo
misma la de que la voluntad pueda querer el mal sabiendo 449 que lo es.
Parte, pues, de la premisa de que la voluntad humana tiene un sentido. Y el
sentido de la voluntad no es el de destruirse ni dafiarse a si misma, sino el de
su conservacion y construccion. La voluntad es racional en si misma, porque
se dirige al bien. Los innumerables ejemplos de apetitos locos que acarrean la
desgracia humana no contradicen la tesis de Socrates. Platéon le hace
establecer entre el apetito y la voluntad la distincién estricta de que la
verdadera "voluntad" s6lo descansa en el verdadero conocimiento del bien
que le sirve de meta. El simple "apetito" es una aspiracion dirigida al logro de
bienes aparentes.’” Alli donde la voluntad se concibe de este modo
profundamente positivo y consciente de su fin, se basa siempre por
naturaleza en el saber, y la consecuciéon de este saber, cuando es posible,

186 175 En cuanto a la concepcion dominante del derecho griego, se suma a ARISTOTELES, Et. nic.,
iii, 2-3. Define el concepto de lo voluntario (e(kou/sion) en el sentido amplio en que lo
concibe la ley vigente: como una conducta cuyo principio reside en la propia persona actuante y
en la que ésta tiene conciencia de la situacion de hecho (ta\ xaq®" e(/kasta e(/kasta
e)n oi)=jJ h/ pra=cij). Involuntario sélo es, segin esto, lo que se realiza por la
accion de la violencia (Bia) o por error (di™ a)/gnoian).

187 176 Sobre la diferencia entre la voluntad y el apetito Cf., por ejemplo, PLATON, Gorg., 467 C. La
voluntad no versa sobre lo que el hombre hace en cada caso, sino sobre el "porqué" (oi éveka) lo
hace.
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representa la perfecciéon humana.

Desde que Socrates concibi6 esta idea, hablamos de un destino del hombre y
de una meta de la vida y la conducta humanas.’® La meta de la vida es lo que
la naturaleza quiere por su esencia y su naturaleza: el bien. La imagen de la
meta presupone la del camino, imagen mucho mas antigua que aquélla en el
pensamiento griego y que tiene su historia propia.’®® Pero hubo muchos
caminos antes de que se descubriese aquel que conduce a la meta socratica. El
bien se representa simbodlicamente unas veces como el punto final en que
desembocan todos los caminos de las aspiraciones humanas, como telos o
teleuté; 10 otras, como el "blanco" (skopds) 11 sobre el que el tirador dispara la
flecha y en el que da o yerra. Esta concepcion hace que la vida adquiera otra
imagen. Ahora aparece como un 450 movimiento encauzado hacia un fin o
hacia una altura conscientemente queridos, como el apuntar hacia un objeto.
Se convierte en una unidad interna, adquiere forma y tensiéon. El hombre vive
constantemente en guardia, "con la vista en el blanco", como suele decir
Platon. Es éste quien desarrolla conceptual y plasticamente en su imagen
socratica todos estos efectos de la concepcién socratica de la vida, y no resulta
facil trazar aqui la linea divisoria entre Sécrates y Platén. Sin embargo, la tesis
de que nadie yerra voluntariamente lleva ya implicita la premisa de que la
voluntad se encamina hacia el bien como hacia su telos, y el hecho de que este
concepto aparezca no sélo en Platon, sino también en los demas discipulos de
Socrates, indica que se trata manifiestamente de un concepto socratico. La

188 177 La meta (télog) es el objetivo final natural de la conducta hacia el que mira (amoPAéner) la
persona actuante. Este concepto lo encontramos expresado por vez primera en PLATON, Prot., 354 A
y 354 C-E. Cf. Gorg., 499 E.

189 178 Cf. el original, aunque a veces demasiado arbitrario en la interpretacion, libro de O.
BECKER, "Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im grie-chischen Denken", sobretiro 4
de Hermes (Berlin, 1937).

190 179 En el pasaje en que el concepto del telos, es decir, del fin ideal, aparece por vez primera en
PLATON, Prot., 354 A y B, este concepto se ilustra con la opinion de la multitud que considera el
placer como el telos de todas las aspiraciones y, por tanto, como el "bien", puesto que toda
aspiracion termina ahi (a)poteleuta~]). Contra el equivoco de que ésta fuese la opinion
propia de Platon, Cf. infra p. 530. En Gorgias, 499 E, dice que "el fin de todos los actos" es el
bien; aqui es donde expresa su propia teoria. En otros pasajes, esta palabra, unida también a
genitivos, aparece como el "fin de la areté", el "fin de la dicha", el "fin de la vida", no en el
sentido de fin en el tiempo, sino del fin ideal considerado en la accion.  Era una idea
completamente nueva, que habria de dar un giro totalmente distinto a la historia del espiritu
humano.

191 180 PLATON, Gorg., 507 D, dice que el nuevo conocimiento de que la dicha consiste en la
justicia y en el dominio sobre si mismo constituye el blanco (ckomdc) con vistas al cual debemos
vivir. La metéfora del apuntar (ctoydlecOat), tomada del arte del tiro al blanco, se convierte en
simbolo de una vida acertada (Cf. los pasajes en AST, Lexicon Platonicum, t. iii, p. 278).
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objetivacion filosofica y artistica de una actitud distinta ante la vida, condi-
cionada por este concepto, es ya obra de Platon, Este clasifica a los hombres,
segun su telos, en distintos tipos de vida y transfiere aquel concepto a todos
los campos. Con él, Sécrates abre una evolucién prefiada de consecuencias,
que culminaré en la concepcion teleolégica del mundo de Aristételes.

Por muy importante que esta consecuencia pueda ser para la historia de la
ciencia, el concepto decisivo para la historia de la paideia es el concepto
socratico del fin de la vida. A través de él se ilumina de un modo nuevo la
misiéon de toda educacién: ésta no consiste ya en el desarrollo de ciertas
capacidades ni en la trasmisién de ciertos conocimientos; al menos, esto sélo
puede considerarse ahora como medio y fase en el proceso educativo. La
verdadera esencia de la educacién consiste en poner al hombre en
condiciones de alcanzar la verdadera meta de su vida. Se identifica con la
aspiracion socratica al conocimiento del bien, con la fronesis. Y esta aspiracion
no puede circunscribirse a los pocos afios de una llamada cultura superior.
Solo puede alcanzar su fin a lo largo de toda la vida del hombre; de otro
modo, no lo alcanza. Esto hace que cambie el concepto de la esencia de la
paideia. La cultura en sentido socratico se convierte en la aspiracion a una
ordenacion filosofica consciente de la vida que se propone como meta
cumplir el destino espiritual y moral del hombre. El hombre, asi concebido,
ha nacido para la paideia. Esta es su tnico patrimonio verdadero. El hecho de
que en esta concepcion concuerden todos los socraticos indica que debié de
tener por autor a Socrates, aunque él dijese de si mismo que no sabia "educar
a los hombres". Podriamos aportar numerosas citas de las que se deduce
como el concepto y el sentido de la paidein se amplian y se ahondan
interiormente con el giro socratico y como se exalta hasta el maximo el valor
de este bien para el hombre. Pero baste citar en apoyo de esto una frase del
filésofo Estilpon, uno de los principales representantes de la escuela socrética
de Megara, fundada por Eu-clides. Cuando Demetrio Poliorcetes, después de
la conquista de Megara, quiso demostrar al filésofo su buena voluntad e
indemnizarle 451 del saqueo de su casa, le rogé que le presentase una lista de
todas las cosas de su propiedad que habian desaparecido.’? A lo cual con-
testd ironicamente Estilpon: "La paideia no se la ha llevado nadie de mi casa."

Esta frase es una nueva edicién, ajustada al espiritu de los tiempos, del
famoso dicho de uno de los siete sabios, Bias de Priene, dicho que todavia
hoy circula por el mundo en su forma latina: omnia mea mecum porto. La suma

192181 didcenes laercio, ii, 116.
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y compendio de "todo lo que poseo" es para el hombre socratico la paideia: su
forma interior de vida, su existencia espiritual, su cultura. En la lucha del
hombre por su libertad interior en medio de un mundo en que reinaban las
fuerzas elementales que la amenazaban, la paideia se convierte en un punto de
resistencia invulnerable.

Sin embargo, Socrates no se halla atin situado al margen de la comunidad
patria reducida a escombros, como Estilpon, el filésofo de la época de
comienzos del helenismo posclasico. Se halla dentro de un estado muy
espiritual y, hasta hace poco, poderoso, y cuanto mayor sea la dureza con que
éste, durante los altimos decenios de actuaciéon de Socrates, tenga que luchar
por su propia conservaciéon contra todo un mundo de enemigos, mas
importante es para él la obra educativa de este hombre concreto. No en vano
aspira a conducir a los ciudadanos a la "virtud politica" y a descubrir un
nuevo camino para conocer su verdadera esencia. Aunque exteriormente viva
en un periodo de disolucion del estado, interiormente se halla todavia de
lleno dentro de la antigua tradicion griega para la que la polis era la fuente de
los bienes supremos de la vida y de las normas de vida mas altas, como lo
atestigua de un modo verdaderamente impresionante el Criton platonico.1®
Pero por muy inconmovible que permanezca en pie para él el sentido politico
de la existencia humana, su situacién ante el quebrantamiento de la autoridad
interior de la ley del estado difiere mucho de la de los grandes creyentes
antiguos en la ley: de la de un Solén o de un Esquilo. La educacién para la
virtud politica que él pretende establecer presupone en primer lugar la
restauracion de la polis en su sentido moral interior. Es cierto que Sécrates no
parece partir aun fundamentalmente, como Platén, de la idea de que los
estados actuales no tienen remedio. No se siente todavia con la parte mejor de
su ser ciudadano de un estado ideal creado por él mismo, sino que es en todo
y por todo un ciudadano de Atenas. Pero fue de él y s6lo de él de quien
Platén recibi6 la idea de que el renacimiento del estado no podria conseguirse
por la simple implantacion de un poder fuerte exterior, sino que debia
comenzar por la conciencia de cada cual, como hoy dirfamos, o, como se diria
en el lenguaje de los griegos, por su alma. Sélo de esta fuente 452 interior
puede brotar, purificada por la indagacién del logos, la verdadera norma
obligatoria e irrecusable para todos.

En este sentido, es de todo punto indiferente para Sécrates que el hombre que

193 182 Cf. la fina valoracion que hace de este didlogo R. HARDER, en Platos Kriton (Berlin,
1934), p. 66.
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ayude al alumbramiento de esta norma se llame Soécrates y sea filésofo de
profesion. jCuantas veces insiste en que no es €él, Socrates, sino el logos, quien
dice tal o cual cosa! "A mi —dice— podréis refutarme, pero a él no." Sin
embargo, la médula del conflicto con el estado se presenta para la filosofia y
para la ciencia, en el fondo, a partir del momento en que la investigacion se
torna de la naturaleza de las "cosas humanas", es decir, al problema del es-
tado y de la areté, y aparece frente a este problema como razén normativa. Es
el momento en que trueca la herencia de Tales por el legado de Solon. Al
entregar el cetro de su estado ideal a la filosofia, Platén comprendié e intent6
eliminar la necesidad de este conflicto entre el estado, en el que reside el
poder, y el filésofo, que investiga la norma suprema de conducta. Pero el
estado en que vive SOcrates no es ningun estado ideal. Sécrates fue durante
toda su vida el simple ciudadano de una democracia que conferia a cualquier
otro el mismo derecho que a él de manifestarse sobre los problemas maés altos
del bien publico. Por eso tenia que considerar su mandato especial como
recibido de Dios y solamente de é1.19 Sin embargo, los guardianes del estado
creen descubrir, detras del papel que este pensador levantisco se arroga, la
rebeliéon del individuo espiritualmente superior contra lo que la mayoria
considera bueno y justo y, por tanto, un peligro contra la seguridad del
estado. Tal y como es, éste pretende ser el fundamento de todo y no parece
necesitar de ninguna otra fundamentacion. No tolera que se le aplique una
pauta moral que se considera a si misma como absoluta, y no acierta a ver en
él otra cosa que un individuo levantisco que intenta erigirse ptblicamente en
juez de los actos de la colectividad. Nadie menos que Hegel negé a la razén
subjetiva el derecho a criticar la moral del estado, que es de por si la fuente y
la razén concreta de ser de toda la moral sobre la tierra. Es éste un
pensamiento inspirado de lleno en la Antigiiedad, que nos ayuda a
comprender la actitud del estado ateniense frente a Socrates. Considerado
desde este punto de vista, Socrates es un iluminado y un exaltado. Pero no
menos inspirada en la Antigtiedad se halla la concepcién socratica que opone
al estado tal como es, el estado tal como debiera ser o, mejor dicho, tal como
"era", para luego armonizarlo consigo mismo y con su verdadera esencia.
Desde este punto de vista, el estado decadente aparece como el verdadero
apostata y Socrates no es ya un simple representante de la "razén subjetiva",
sino el servidor de Dios,' el tinico cuyo pie pisa terreno firme en medio de
una época vacilante.

194 183 Ese es el significado de la conciencia de una mision divina, que PLATON, Apol., 20 D ss., 30
A, 31 A, atribuye a Socrates.
195 184 PLATON, Apol., 30 A.
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453

Los discipulos de Socrates adoptaron distintas actitudes ante su conflicto con
el estado, que todo el mundo conoce por la Apologia de Platén. La menos
satisfactoria de todas es la concepcion de Jenofonte, pues no ve lo que hay de
fundamental en estos hechos. Habiendo sido desterrado de su ciudad natal
por sus tendencias aristocrédticas, se esfuerza en presentar la condena y
ejecucion de Socrates corno resultado del desconocimiento absoluto de sus
intenciones de conservacion del estado y, por tanto, como obra de un
infortunado azar.1® Entre aquellos que comprendian la profunda necesidad
histérica de lo sucedido, algunos abrazaron el camino que veiamos reco-
mendar ya a Aristipo en el didlogo de su maestro con Sécrates acerca de la
verdadera paideia.’” Para ellos, tratdbase de un choque inevitable entre el
individuo espiritualmente libre y la comunidad y su inevitable tirania. No era
posible sustraerse a ésta, mientras se viviese como ciudadano de una
corporacion estatal. Esta clase de hombres se retraian porque no sentian
vocacion de martires, sino que querian sencillamente pasar inadvertidos y
asegurarse una cierta dosis de disfrute de la vida o de ocio espiritual. Vivian
como metecos en una patria extrafia para poder eximirse de todos los deberes
de ciudadania y, al amparo de esta vida insegura de huéspedes, se construian
un mundo artificial aparte.”® Esta conducta se comprende mejor teniendo en
cuenta que no se daban para ellos condiciones histéricas andlogas a las de
Socrates. Cuando en la Apologia Socrates exhorta a sus conciudadanos a la
areté apelando a su orgullo con las palabras: "{Oh, ta, hijo de la ciudad mas
grande y mas famosa por su sabiduria y su poder!", aduce con ello un mévil
esencial de su postulado.’® Con estas palabras, Platon se propone
caracterizar indirectamente la posicion propia de Soécrates. ;Cémo habria
podido Aristipo experimentar una sensacion semejante, ante el recuerdo de
que era hijo de la rica ciudad colonial africana de Cirene?

196 185 Cf. especialmente la sintesis que figura al final de la "Defensa", JENOFONTE, Mem., i, 2, 62-
64.

197186 Cf. JENOFONTE, Mem., ii, 1.

198 187 JENOFONTE, Mem., ii, 1, 11-13. Cf. las tltimas palabras de Aristipo: "Para sustraerme
a todo eso no me dejo encuadrar dentro de un estado, sino que permanezco en todas partes como
extranjero" (ce/voj pantaxou= ei)mi). ARISTOTELES, Pol., vii, 2, 1324 a 16, habla, por
tanto, de este ideal apolitico como de la "vida de un extranjero" (Piog Eevikdg), aludiendo a
filosofos del tipo de Aristipo. En la Politica de Aristoteles esta diferencia de actitud ante el estado
aparece ya como un problema existente: ";Es preferible la vida activa de ciudadano dentro de la
colectividad de una polis o la vida de un extranjero, desligado de toda comunidad politica?"

199 188 PLATON, Apol., 29 D.
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Platén era el tnico que sentia bastante en ateniense y en politico para poder
comprender plenamente a Sécrates. En el Gorgias sefiala como va acercandose
la tragedia. Aqui nos damos cuenta de por qué era precisamente el ciudadano
ateniense, en el que palpitaba la profunda preocupacioén por su ciudad y la
conciencia de la responsabilidad 454 por ella —y no en los retéricos y sofistas
extranjeros sin conciencia, que educaban a sus discipulos para el disfrute del
estado y el arribismo politico—, quien caminaba hacia la fatalidad de verse
repudiado por su estado como un enemigo.? Su critica de una polis
degenerada tenia que interpretarse como una conducta hostil al estado, sin
ver que en realidad se esforzaba por reconstruirlo. Los representantes de este
misero estado tenian que sentirse atacados, a pesar de que el filésofo
encontraba palabras para disculpar la situacion forzosa en que aquéllos se
encontraban y solo veia en el estado momentaneo de penuria de su ciudad
patria el estallido de una enfermedad larvada durante largo tiempo.?0! El
hecho de que busque el germen del mal precisamente en los tiempos que la
imagen histérica vigente encumbra como los dias de grandeza y esplendor,
no hace mas que corroborar, con ese duro juicio, la impresiéon de que obra
movido por un afdn de destrucciéon.??? Ya no es posible distinguir los matices
que en este relato pone Platén y los que pertenecen al propio Socrates, y los
juicios nacidos del simple sentimiento a nadie pueden convencer. Pero
cualquiera que fuese el modo de pensar de Socrates, nadie puede desconocer
que la voluntad de Platén de lograr la trasformacién del estado, que inspira
sus obras mas importantes, se model6 sobre la experiencia vivida del trdgico
conflicto con el estado vigente a que Socrates se vio arrastrado precisamente
por su misiéon educadora llamada a renovar el mundo. En Platén no se dice ni
una palabra acerca de que Socrates hubiese podido obrar de otro modo o de
que sus jueces hubiesen podido ser mas clarividentes o mejores. Uno y otros
eran como tenian que ser y el destino no tenfa mas remedio que seguir su
curso. Platén llegaba, partiendo de aqui, a la consecuencia de que era
necesario renovar el estado, para que el verdadero hombre pudiese vivir
dentro de él. El historiador sélo puede inferir de esto una cosa, y es que habia
llegado ya el momento en que el estado carecia de la fuerza necesaria para
seguir abarcando en su antigua totalidad griega la 6rbita de la moral y de la
religion. Platon nos dice como deberia ser el estado para poder seguir
cumpliendo su misién primitiva en la época en que Socrates habia venido a
proclamar una nueva meta de la vida humana. Pero el estado no era asi, y no

200 189 PLATON, Gorg., 511 B.
201 190 PLATON, Gorg., 519 A.
202791 PLATON, Gorg., 517 Ass.
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era posible trasformarlo. Era demasiado de este mundo. Por donde el
descubrimiento del mundo interior y de su valor conduce en Platéon no a una
renovacion del estado, sino al nacimiento de un nuevo imperio ideal en que
el hombre tiene su patria eterna.

Tal es el significado perenne de la tragedia de Socrates, tal como se trasluce
especialmente a través de la pugna filosofica de Platén con este problema.
Socrates, personalmente, se halla muy lejos de las consecuencias que Platén
deriva de su muerte. Y atin mas lejos de 455 la valoracién y la interpretacion
histérico-espiritual que se da al suceso de que es victima. La inteligencia
histérica, si hubiese existido en aquel tiempo, habria destruido el sentido
tragico de este destino. Habria relativizado aquella experiencia vivida con la
pasion de lo incondicional para convertirla en un proceso natural de
evoluciéon. Es un privilegio muy dudoso el de ver en enfoque histérico la
propia época e incluso la propia vida. Este conflicto sélo podia ser vivido y
sufrido con la sencillez con que Sécrates luché y murié por su verdad. Ya
Platon habria sido incapaz de seguirle por este camino. Platén afirma al
hombre politico en la idea, pero él se retrae por ello mismo de la realidad
politica, o procura realizar su ideal en cualquier otra parte del mundo en que
se den condiciones mejores para ello. Socrates se siente interiormente
vinculado a Atenas. Ni una sola vez abandoné esta ciudad més que para
combatir por ella como soldado.2 No emprende grandes viajes como Platén
ni sale siquiera delante de las murallas de los suburbios, pues ni el campo ni
los &rboles le ensefian nada.2* Habla del "cuidado del alma" predicado por él
a propios y extrafios, pero afiade: "Mis prédicas se dirigian ante todo a los
maés proximos a mi por el nacimiento." 205 Su "servicio de Dios" no se consagra
a la "humanidad", sino a su polis. Por eso no escribe, sino que se limita a
hablar con los hombres presentes de carne y hueso. Por eso no profesa tesis
abstractas, sino que se pone de acuerdo con sus conciudadanos acerca de algo
comun, premisa de toda conversaciéon de esta naturaleza y que tiene su raiz
en el origen y la patria comunes, en el pasado y la historia, en la ley y la
constitucion politica comunes: la democracia ateniense. Este algo comtn es lo
que da su contenido concreto a lo general buscado por su pensamiento. La
escasa apreciacion de la ciencia y la erudicion, el gusto por la dialéctica y por
las justas en torno a los problemas valorativos, son cualidades atenienses, ni
mas ni menos que el sentido del estado, de las buenas costumbres, del temor

203 192 PLATON, Critén, 52 B.
204 193 PLATON, Fedro, 230 D.
205194 PLATON, Apol, 30 A.
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de Dios, sin dejar en tltimo lugar la charis espiritual que flota en torno a todo.

A Socrates no podia tentarle la idea de huir de la prisién, cuyas puertas
habria sabido franquear el dinero de sus amigos, y cruzar la frontera para
refugiarse en Beocia.?® En el momento en que esta tentaciéon llama a su
espiritu, ve las leyes de su patria, imprudentemente aplicadas por sus jueces,
alzarse ante €l y recordarle?” todo lo que les debia desde nifio: la unién de
sus padres, su nacimiento y educacion y los bienes que le habia sido dado
adquirir en afios posteriores. No se habia alejado de Atenas antes, aunque era
libre de hacerlo, si bien las leyes de su ciudad patria no le placian en todo,
sino que se sinti6 a gusto en ella por espacio de setenta afios.

456

Con ello reconoci6 las leyes vigentes y no podia negarles su reconocimiento
ahora. Lo mas probable es que Platén no escribiese estas palabras en Atenas.
Seguramente huiria a Megara con los demas discipulos de Sécrates, después
de la muerte de éste,?® escribiendo alli o en sus viajes sus primeras obras
socraticas. La idea de su propio retorno a la patria le sugeriria dudas. Esto da
un acento propio, sordo, al relato que hace de la perseverancia de Socrates
hasta el momento de cumplir con su tltimo deber de ciudadano bebiendo el
caliz de la cicuta.

Socrates es uno de los ultimos ciudadanos en el sentido de la antigua polis
griega. Y es al mismo tiempo la encarnacién y la suprema exaltacion de la
nueva forma de la individualidad moral y espiritual. Ambas cosas se unian
en él sin medias tintas. Su primera personalidad apunta a un gran pasado, la
segunda al porvenir. Es, en realidad, un fenémeno tnico y peculiar en la
historia del espiritu griego.2” De la suma y la dualidad de aspiraciones de
estos dos elementos integrantes de su ser brota su idea ético-politica de la
educacion. Es esto lo que le da su profunda tension interior, el realismo de su
punto de partida y el idealismo de su meta final. Por primera vez aparece en
el Occidente el problema del "estado y la iglesia", que habia de arrastrarse a lo

206 195 PLATON, Fedon, 99 A.

207 196 PLATON, Criton, 50 A.

208 197 DIOCENES LAERCIO, III, 6.

209 198 Cf. supra, pp. 403 s. Sécrates se halla profundamente arraigado en la esencia ateniense y en
la comunidad de sus conciudadanos, a quienes dirige en primer término su mensaje (Cf. supra, p.
415). Y, sin embargo (PLATON, Apol., 17 D), tiene que rogar a sus jueces que le permitan hablarles
en su idioma y no en el de ellos. Se compara aqui directamente con un extranjero a quien, obligado
a defenderse ante un tribunal ateniense, no se le negaria el derecho a emplear su lengua propia.
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largo de los siglos posteriores. Pues este problema no es en modo alguno,
como se demuestra en Socrates, un problema especificamente cristiano. No se
halla vinculado a una organizacién eclesiastica ni a una fe revelada, sino que
se presenta también, en su fase correspondiente, en el desarrollo del "hombre
natural" y de su "cultura". Aqui no aparece como el conflicto entre dos formas
de comunidad conscientes de su poder, sino como la tension entre la
conciencia de la personalidad humana individual de pertenecer a una
comunidad terrenal y su conciencia de hallarse interior y directamente unida
a Dios. Este Dios a cuyo servicio realiza Sécrates su obra de educador es un
dios distinto de "los dioses en que cree la polis". Si la acusacién contra
Socrates?0 versaba principalmente sobre este punto, daba realmente en el
blanco. Era un error, ciertamente, pensar a propodsito de esto en el famoso
demonio cuya voz interior hizo abstenerse a Socrates de realizar muchos
actos.?!! Ello podria demostrar a lo sumo que, ademas del don del saber, por
el que se esforz6 mas que nadie, SOcrates poseia al 457 mismo tiempo ese
don instintivo que tantas veces echamos de menos en el ciego racionalismo.
Este don y no la voz de la conciencia es en realidad lo que significa aquel
demonio, como lo demuestran los casos en que Socrates lo invoca. Pero el
conocimiento de la esencia y del poder del bien, que se apodera de su interior
como una fuerza arrolladora, se convierte para él en un nuevo camino para
encontrar a Dios. Es cierto que Socrates no es capaz, por su modo espiritual
de ser, de '"reconocer ningtin dogma". Pero un hombre que vive y muere
como vivio y muri6 él tiene sus raices en Dios. El discurso en que dice que se
debe obedecer a Dios més que al hombre?'? encierra, indudablemente, una
nueva religiéon, lo mismo que su fe en el valor, descollante por encima de
todo, del alma.?’3 Antes de llegar Socrates, la religion griega carece de un Dios
que ordene al individuo hacer frente a las tentaciones y las amenazas de todo
un mundo, a pesar de que no escasean en ella los profetas. De la raiz de esta
confianza en Dios brota en Sécrates una nueva forma de espiritu heroico que
imprime su sello desde el primer momento a la idea griega de la areté. Platon
presenta a Socrates en la Apologia como la encarnaciéon de la suprema
megalopsychia y valentia, y en el Fedon ensalza la muerte del fil6sofo como una
hazafia de superacion heroica de la vida.?* Por donde hasta en la fase

210 199 Cf. PLATON, Apol., 24 B y JENOFONTE, Mem., i, 1.

211 200 JENOFONTE, Mem., i, 1, 2.

212201 PLATON, Apol.,29 D. Cf.29 A, 37 E.

213202 Cf. supra, p. 417.

214 203 EI Socrates platonico compara €l mismo su ausencia de miedo a la muerte con Aquiles:
Apol., 28 B-D. En términos parecidos, Aristoteles coloca en el mismo plano la muerte de su
amigo Hermias, en cuanto a su ideal filosofico, y la muerte de los héroes homéricos: véase su
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suprema de su espiritualizacién permanece la areté griega fiel a sus origenes
y, al igual que de los trabajos de los héroes de Homero, del combate de
Socrates brota la fuerza humana creadora de un nuevo arquetipo que ha de
encontrar en Platéon su profeta y mensajero poético.

himno a areté, frag. 675. Cf. mi Aristoteles, pp. 139-40. Sobre la megalopsychia de los héroes
homéricos, Cf. supra, p. 401. ARISTOTELES, An. Post., ii, 13, 97 b 16-25, menciona a Socrates
como personificacion del megalopsychos al lado de Aquiles, Ayax y Lisandro.
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III. PLATON Y LA POSTERIDAD

MAS DE dos mil afios han pasado desde el dia en que Platén ocupaba el
centro del mundo espiritual de Grecia y en que todas las miradas convergian
hacia su Academia, y atin hoy sigue determindndose el caricter de una
filosofia, cualquiera que ella sea, por la relacion que guarda con aquel
filésofo. Todos los siglos de la Antigiiedad posteriores a él ostentan en su
fisonomia espiritual, cualesquiera que sean sus vicisitudes, rasgos de la
filosofia platonica, hasta que, por fin, en los dultimos tiempos de la
Antigiiedad el mundo grecorromano se unifica bajo la religion espiritual
genérica del neoplatonismo. La cultura antigua que la religién cristiana se
asimil6 y con la que se abraz6 para entrar fundida con ella en la Edad Media,
fue una cultura basada integramente en el pensamiento platénico. Solamente
a base de ella puede comprenderse una figura como la de San Agustin, quien
con su Ciudad de Dios traz6 el marco histérico-filoséfico de la concepcion
medieval del mundo mediante la traduccion cristiana de la Repiiblica de
Platén. Ya la filosofia aristotélica, con cuya recepcion se asimil6 la cultura de
los pueblos medievales del Oriente y el Occidente, en su apogeo, el concepto
universal del mundo de la filosofia antigua, no era sino una forma distinta
del platonismo. La época del renacimiento de la filosofia clasica y del
humanismo trajo como contrapartida un renacimiento del propio Platén y la
resurreccion de sus obras, la mayoria de las cuales habian sido desconocidas
por la Edad Media occidental. Pero como las ramificaciones platénicas de la
escolastica medieval habian arrancado del neoplatonismo cristiano de San
Agustin y de las obras del mistico teol6gico conocido bajo el seudénimo de
Dionisio Areopagita, la comprension del Platon redescubierto en la época del
Renacimiento siguié vinculada provisionalmente a la viva tradicién escolar
cristiana y neoplaténica, trasplantada de Constantinopla a Italia, con los
manuscritos del filésofo griego por los afios en que aquella capital fue
conquistada por los turcos. El Platon que el tedlogo y mistico bizantino
Gemistos Plethon trasmiti6 a los italianos del gquattrocento y cuyas doctrinas
profesaba Marsilio Ficino en la academia platénica de Lorenzo de Médicis, en
Florencia, era un Platén visto por los ojos de Plotino, y asi siguieron en lo
esencial las cosas durante los siglos siguientes, a través de la Epoca de las
Luces, hasta llegar a fines del xviii. Para aquellos tiempos Platén era por
encima de todo el profeta y el mistico religioso; era el Platén de Marsilio
Ficino y no el Platén cientifico y metodolégico de Galileo. A medida que este
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elemento religioso fue relegandose a segundo plano en la cultura moderna,
desplazado por el espiritu racionalista y por su tendencia a las ciencias
naturales y a 458 las matematicas, la influencia de Platén fue reduciéndose
mas y mas a los movimientos teolégicos y estéticos de la época.

Fue Schleiermacher —que, ademads de ser un gran te6logo, mantenia nexos
vivos con la vida espiritual de la poesia y la filosofia alemanas que acababan
de renacer— quien sefal6 hacia fines del siglo xvm el viraje que habia de
conducir al descubrimiento del verdadero Platon. Es cierto que, a pesar del
cambio, se seguia buscando en él sobre todo al metafisico de las ideas. Las
gentes de la época se vuelven de nuevo a la filosofia platénica como a la
forma prototipica e inmortal de aquella concepcion especulativa del mundo
cada vez mas opacada en aquel tiempo y cuyos titulos de legitimidad
cientifica habia impugnado la critica del conocimiento de Kant. En el periodo
subsiguiente, el periodo de los grandes sistemas idealistas de la filosofia
alemana, Platon sigui6 siendo el manantial vivo de la nueva fuerza metafisica
que animaba a los autores de estos audaces edificios ideolégicos. Pero en la
atmosfera propicia de un nuevo renacimiento del espiritu griego que aquello
creaba, y para la que Platon no era simplemente un filésofo, sino el fil6sofo
por antonomasia, se abordd, con los medios de la ciencia histérica de la
Antigtiedad, nacida precisamente por aquel entonces, el estudio diligente de
las obras de Platon, estudio que fue retrotrayendo poco a poco a su época esta
figura, que flotaba ya por encima del tiempo, y dibujo los trazos firmes y
claros de su personalidad histérica concreta.

Es cierto que el problema que Platén presentaba a la comprension de la
posteridad se revelaba como uno de los mas dificiles planteados por los
escritos de la Antigiiedad. Hasta ahora se habia intentado reconstruir su
filosofia al modo del siglo xviii, esforzandose en abstraer de sus diversos
dialogos el contenido dogmatico, cuando lo tenfan. Luego, a base de las tesis
asi establecidas, y tomando como modelo las filosofias posteriores, se
procuraba penetrar en la metafisica, la fisica y la ética platénicas y construir
con todas estas disciplinas un sistema, ya que no se concebia la existencia de
un pensador como no fuese bajo esta forma. El mérito de Schleiermacher
consiste en haberse dado clara cuenta, con la certera mirada del roméantico
para desentrafar la forma como expresion de la individualidad espiritual, de
que lo peculiar de la filosofia platénica era precisamente que no tendia a la
forma de un sistema cerrado, sino que se manifestaba a través del didlogo
filos6fico inquisitivo. Al mismo tiempo, Schleiermacher no desconocia la
diferencia de grado existente entre los distintos didlogos en cuanto a su
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rendimiento de contenido constructivo. Pues el movimiento de la dialéctica
platénica es acercamiento a una meta ideal absoluta. Fiel a este criterio,
dividi6 las obras de Platon en obras de carécter filoséfico mas bien cumula-
tivo o preparatorio y en obras de caracter formal. Y aunque de este modo
establecia un nexo interno de los diversos didlogos entre si y con un todo
ideal que se acusaba de un modo mas o menos completo 460 en sus rasgos
generales, consideraba, sin embargo, que lo caracteristico de Platén era el
hecho de que le importaba mas exponer la filosofia y su esencia a través del
movimiento vivo de la dialéctica que bajo la forma de un sistema dogmatico
consumado. Al mismo tiempo, Schleiermacher percibia en las distintas obras
la actitud polémica del autor ante sus contemporaneos y adversarios, y
mostraba como el pensamiento de Platon se entretejia de multiples modos
con la vida filoséfica de su época. Y asi, del problema prefiado de premisas
que las obras de Platon planteaban al exégeta surgia un concepto nuevo y
mas alto de interpretacion que el que hasta alli habia servido de base a los
filélogos circunscritos a la gramatica y al estudio de la Antigiiedad; y hasta
podemos afirmar que asi como en la Antigiiedad la filologia alejandrina fue
desarrollando sus métodos a la luz de la investigacion de la obra de Homero,
la ciencia histérica del espiritu consiguié en el siglo XIX su méaxima
depuracién en la pugna por llegar a comprender el problema platénico.

No es éste el lugar adecuado para seguir en todos sus detalles la historia del
tan debatido problema hasta llegar a los tiempos presentes.  Hoy, el
problema ha descendido ya de la altura de aquel primero y grandioso
intento de Schleiermacher de llegar a captar el portento de la filosofia
platénica combinando la minuciosidad del fil6logo para el pormenor con
la mirada adivinatoria del artista y del pensador para el conjunto
organico de la obra. Lo mismo la explicaciéon detallada del texto que la
investigacion sobre la autenticidad de las distintas obras llegadas a nosotros
bajo el nombre de Platén, abrieron el camino a un estudio concreto que iba
especializdndose sin cesar, y todo el problema platénico parecia irse
perdiendo cada vez mas en esta direcciéon cuando, desde C. F. Hermann,
los intérpretes se fueron acostumbrando a considerar las obras de este
filésofo como la expresion de una evolucion progresiva y gradual de su
filosofia. Ahora pasaba al primer plano del interés y adquiria una
importancia decisiva un problema poco estudiado anteriormente, a
saber: el de la época de nacimiento de cada didlogo. Ante la carencia casi
absoluta de medios para poder localizar certeramente en el tiempo los
dialogos platonicos, lo que se hacia hasta entonces era intentar establecer el
orden cronolégico de su redaccion por medio de razonamientos intrinsecos vy,
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sobre todo, comprobando la existencia de un plan didéactico que servia de
base a su desarrollo. Este método, natural y comprensible de por si, y que
habia encontrado su principal representante en Schleiermacher, parecia
estrellarse contra la hipotesis de que los didlogos eran algo asi como la
imagen documental de wuna evolucion involuntaria  del pensamiento
platénico, en la que todavia era posible reconocer las distintas estaciones de
transito. Las conclusiones contradictorias a que habia llegado el anélisis
intrinseco con respecto al orden cronolégico de las distintas obras
condujeron al intento de establecer una cronologia relativa mediante la
simple 461 observacion exacta del cambio de estilo patente en los didlogos y
por la comprobacién de ciertas peculiaridades filolégicas, que constituyen
una caracteristica comun de algunos grupos de didlogos. Es cierto que este
derrotero de investigaciéon, tras algunos éxitos iniciales, acabd
desacreditdndose como consecuencia de sus exageraciones, pues concluyé
incurriendo en la quimera de creer que era posible situar en el tiempo todos y
cada uno de los didlogos mediante una estadistica filolégica perfectamente
mecanizada. Sin embargo, seria una ingratitud olvidar que fue un
descubrimiento puramente filolégico lo que determin6é el mayor viraje
operado desde Schleiermacher en los estudios platonicos. Lewis Campbell, el
intérprete escocés de Platon, hizo la feliz observacion de que una serie de
didlogos de Platéon, de los extensos, se hallaban relacionados entre si por
algunas caracteristicas de estilo que se daban también con toda exactitud en
las Leyes, la obra inacabada de sus ultimos afios que ha llegado a nosotros,
desembocando de aqui, fundadamente, en la conclusion de que estas
caracteristicas eran peculiares, por tanto, del estilo de su vejez. Y aunque no
sea posible determinar por este medio la relaciéon cronolégica de todos los
didlogos entre si, cabe distinguir claramente tres grupos principales de obras
en los que pueden distribuirse con una verosimilitud grande los didlogos mas
importantes.

Este resultado de las investigaciones filologicas de la segunda mitad del siglo
xix tenia necesariamente que menoscabar la imagen schleiermachiana de
Platon considerada ya como clédsica, puesto que varios de los didlogos
platénicos que antes eran tenidos por primeros y preparatorios y que
versaban sobre problemas metédicos, resultaron ser obras maduras
correspondientes a la época de su vejez. Esto sirvié de acicate para un cambio
completo de actitud en cuanto a la concepcion fundamental de la filosofia
platénica que durante medio siglo habia permanecido inalterable en lo
sustancial. Ahora pasaban de pronto al centro de la discusiéon aquellos
dialogos "dialécticos" como el Parmeénides, el Sofista y el Politico, en los que el
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Platon de la altima época parece debatirse con su propia teoria de las ideas.
En el momento de hacerse este descubrimiento, la filosofia del siglo xix estaba
precisamente a punto de volver después de la bancarrota de los grandes
sistemas metafisicos del idealismo aleman, en una actitud de introspeccion
critica, al problema del conocimiento y de sus métodos y pugnaba por
orientarse de nuevo a la luz de la critica kantiana. No tiene, pues, nada de
extrafio que este neokantismo se sintiese sorprendido y fascinado por aquella
inesperada proyecciéon de sus propios problemas en la evoluciéon de los
altimos afios de Platén, tal como parecia revelarla la nueva cronologia de los
dialogos platénicos. Lo mismo si se consideraban las tltimas obras del
tilésofo griego como un abandono de su propia metafisica anterior (Jackson,
Lutoslawski) que si se concebian las ideas desde el primer momento, en un
sentido neokantiano, como método (escuela de Marburgo), la 462 importancia
de Platén para la filosofia moderna descansaba en todo caso, con arreglo a
esta nueva concepcion de conjunto, en el aspecto metddico con el mismo
caracter unilateral con que para la filosofia metafisica del medio siglo anterior
habia descansado en el hecho de que esta filosofia buscaba apoyo en la
metafisica platonica y aristotélica para su lucha contra la critica de Kant.

Pese a este antagonismo, la nueva forma de concebir a Platén, que
consideraba el problema del método como la médula del pensamiento
platénico, tenia algo de comtin con la interpretaciéon metafisica anterior, y era
que ambas concepciones reputaban como la verdadera sustancia filoséfica de
aquel pensamiento la teoria de las ideas. Ya Aristoteles habia hecho lo mismo,
en el fondo, al enfocar sobre este punto su critica de la doctrina de Platon. El
nuevo modo de concebir a este fildsofo culminaba en el intento de desvirtuar
como falsas las objeciones de Aristoteles contra la teoria platonica de las
ideas, con lo cual venia a demostrar indirectamente que se dejaba llevar por
Aristoteles aunque disintiendo de su modo de ver, puesto que toda su
interpretacion de la doctrina platénica se concentraba en este punto. No cabe
duda de que ya en tiempo de Platon los debates criticos mantenidos en el
seno de la Academia durante sus ultimos afios recaian a veces, como lo
demuestran los didlogos dialécticos, sobre el problema ontolégico-
metodolégico, y es aqui donde hay que buscar la raiz de la critica aristotélica
de las ideas. Pero basta echar una mirada a los didlogos, desde el Criton y el
Gorgias hasta la Republica, para convencerse de que este aspecto no
representa, ni mucho menos, el conjunto de la filosofia platénica, y hasta en la
misma vejez del fil6sofo nos encontramos al lado de esta discusion critica con
una obra como las Leyes, que representa mas de la quinta parte de toda la
obra escrita de Platén y en la que la teoria de las ideas no desempefia ningtan
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papel. No obstante, se explica que el idealismo filos6fico del siglo XIX
volviese a colocar en primer plano la teoria platénica de las ideas y que al irse
circunscribiendo cada vez mas la filosofia al campo de la 16gica no hiciese
mas que sobreacentuarse la tendencia a concentrar el interés en aquel punto.
A ello contribuia el deseo siempre vivo de los fil6sofos escolares modernos,
en lo tocante a Platon, de extraer de sus didlogos todo el contenido didactico
concreto que pudiesen encerrar, reteniendo ante todo, naturalmente, lo que
su propio tiempo consideraba como filosofia y, por lo tanto, como esencial.

De nuevo fue un descubrimiento filolégico el que permitié6 dar un paso
esencial de avance y el que, sin pretensiones filoséficas de ninguna clase, hizo
que se rompiese el marco demasiado estrecho en que se mantenia esta
concepcion de la obra platénica. Esta vez el descubrimiento no afectd al
campo cronolégico, sino a la critica de la autenticidad de los textos. Ya desde
la Antigiiedad se sabia que en la coleccion de los escritos platénicos
trasmitida por los siglos se contenian muchas cosas que no eran auténticas,
pero fue a partir 463 del siglo XIX cuando la critica de los textos alcanz6 su
grado méaximo de intensidad. Es cierto que no pocas veces su escepticismo
pecaba por exceso y que acabd estancandose. Afortunadamente, la oscuridad
que dejo flotando acerca de ciertos puntos no parecia afectar a la concepcion
de la filosofia platénica como tal, ya que las obras fundamentales del autor se
hallaban a cubierto de toda duda para todo el que tuviese capacidad de
discernimiento, y las sospechas sélo recaian, esencialmente, sobre escritos de
dudosa calidad. Tenianse por falsas, asimismo, las cartas de Platon: el hecho
indudable de que en la coleccién de cartas que ha llegado a nosotros bajo su
nombre se contuviesen piezas y fragmentos falsos movia a los criticos a repu-
diar la colecciéon en bloque; y como algunas de estas cartas encerraban,
indudablemente, un material histérico valioso acerca de la vida de Platon y
de sus viajes a la corte del tirano Dionisio de Siracusa, se recurria a la
hipétesis de que el autor de esos documentos apodcrifos habia utilizado para
redactarlos informes muy estimables. Historiadores como Eduard Meyer,
teniendo en cuenta el gran valor de las cartas como fuente histérica, abogaron
en pro de su autenticidad, y su ejemplo fue seguido luego por los filélogos, a
partir del momento en que Willamowitz, en su gran biografia de Platon,
sefial6 la autenticidad de las cartas sexta, séptima y octava, es decir, de las
piezas mas importantes de la coleccion. Desde entonces los autores se
esfuerzan en sacar de este hecho reconocido las consecuencias que de él se
derivan y que nos ayudan a formarnos una idea completa de Platon. Y estas
consecuencias son también de mayor alcance de lo que pudo pensarse en el
momento mismo de realizar el descubrimiento.
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El propio Wilamowitz no se propuso trazar en su obra una exposiciéon de la
tilosofia platénica, sino simplemente un estudio de la vida de Platén. Por eso
utiliza desde el punto de vista biografico fundamentalmente, es decir, como
una fuente autobiografica de primer rango, el informe que hace Platon en la
Carta séptima de su viaje a Sicilia para convertir al tirano de Siracusa. El
patético relato de Platon sobre sus repetidos intentos de intervenir
activamente en la vida politica brindaba a su bidégrafo la posibilidad de pintar
unas cuantas escenas ricas de colorido que vienen a romper dramaticamente
el retraimiento de la vida del filésofo en el seno de su Academia y
descubrian, ademads, el complicado fondo psicolégico de esta vida, cuya
actitud contemplativa se habia impuesto, como ahora se demostraba, a un
caracter innato de dominador bajo la tragica coaccién de las condiciones
desfavorables de su época. Contemplados desde este punto de vista, los
reiterados conatos de una carrera de estadista que se traslucen en su
actuacion se revelaban ahora como otros tantos episodios infortunados de
una vida puramente intelectual en los que Platén habia intentado realizar
ciertos principios éticos de su filosofia. Sin embargo, la conviccién de que el
hombre que en la 464 Carta séptima nos habla de su propio desarrollo
espiritual y de los objetivos de su vida, y que adopta desde este punto de
vista una posicion ante su propia filosofia, es el Platon auténtico y real,
adquiere también una importancia decisiva para la concepcién de su obra
tiloséfica en conjunto. En efecto, la vida y la obra son cosas inseparables en
este pensador y de nadie podria afirmarse con mayor razén que toda su
tilosofia no es otra cosa que la expresion de su vida y ésta su filosofia. La
politica era para el hombre cuyas obras fundamentales son la Repuiblica y las
Leyes no s6lo el contenido de ciertas etapas de su vida durante las cuales se
sentia impelido a la accién, sino el fundamento vivo de toda su existencia
espiritual. Era el objeto de su pensamiento, que incluia y abarcaba todo lo
demads. A esta concepcion de la filosofia platénica habia llegado yo en largos
afios de incesante esfuerzo encaminado a captar su verdadera esencia sin
prestar gran atencion a las cartas, ya que compartia desde mi juventud el
prejuicio del mundo filolégico contra su autenticidad. ;Qué fue lo que me
movié a cambiar de actitud y a dar crédito a la autenticidad de los datos
autobiogréficos contenidos en la Carta séptima? No fue solamente el brillo de
la personalidad de investigador de Willa-mowitz y la fuerza de conviccion de
sus argumentos, por los que tantos se sintieron arrastrados, sino que fue
sobre todo el hecho de que la concepcién que acerca de si mismo
exteriorizaba Platén en la carta desdefiada por mi, presuponia y corroboraba
en todos los respectos aquella interpretacion de la filosofia platénica a que yo
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mismo habia llegado al margen de las cartas y por la fatigosa senda del
analisis de todos los didlogos del autor.

No es posible, naturalmente, exponer en estas paginas de un modo completo
este andlisis detallado de todas las obras de Platén. Sin embargo, hemos
creido inexcusable poner ante los ojos del lector el edificio filoséfico de su
teoria acerca de la esencia de la areté y la paideia, tal como se va revelando
paso a paso en el proceso de sus didlogos. Era necesario hacer que el lector se
diese cuenta por si mismo de la posicién tan predominante que Platon asigna
a este problema dentro de su modo espiritual, de las raices de que brota
segin su modo de ver y de la forma que reviste a base de su filosofia. Y esto
s6lo podiamos conseguirlo estudiando el proceso del pensamiento platénico
desde su origen y siguiéndolo hasta llegar a sus puntos culminantes. Los
didlogos menores pueden reunirse, para estos efectos, en un grupo aparte;
pero las obras extensas como el Protd-garas, el Gorgias, el Menon, el Simposio y
el Fedro, en las que se contienen ideas platonicas esenciales acerca de la
educacion, merecen ser examinadas por separado y una por una desde este
punto de vista. La Repriiblica y las Leyes son, naturalmente, las obras que deben
formar el verdadero nervio central de este estudio.

Nuestra exposicion se esforzard integramente en encuadrar la figura de
Platén, tal como se desprenda de dicho examen, en el 465 panorama de
conjunto de la historia del espiritu griego. Su filosofia, considerada como el
apogeo de una cultura (paideia) convertida ya en histérica, debe enfocarse mas
de lo que generalmente suele hacerse en su funcién organica dentro del
proceso total del espiritu griego y de la historia de la tradicién helénica y no
como un simple sistema de conceptos con existencia propia. Para ello es
necesario que los detalles de su aparato técnico se releguen
momentadneamente a segundo plano para destacar los contornos modeladores
de los problemas que la propia historia planteaba al pensamiento de Platon y
ante los que se desplegaba la figura de sus obras. El verdadero acento de esta
investigacion recaera sobre los objetivos "politicos" y el contenido sustancial
de la filosofia platénica, pero el concepto de lo politico, asi concebido,
responderd a la historia de la paideia en su conjunto y sobre todo a lo que
expusimos acerca de Socrates y del alcance "politico" de su actuacion. La
historia de la paideia, considerada como la morfologia genética de las
relaciones entre el hombre y la polis, es el fondo filoséfico indispensable sobre
el que debe proyectarse la comprension de la obra platonica. La justificacion
final de todos sus esfuerzos en torno al conocimiento de la verdad no es para
Platén, como para los grandes filésofos de la naturaleza de la época presocra-
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tica, el deseo de resolver el enigma del universo como tal, sino la necesidad
del conocimiento para la conservacion y estructuraciéon de la vida. Platon
aspira a realizar la verdadera comunidad como el marco dentro del cual debe
realizarse la suprema virtud del hombre. Su obra de reformador se halla
animada por el espiritu educador de la socratica, que no se contenta con
contemplar la esencia de las cosas, sino que quiere crear el bien. Toda la obra
escrita de Platéon culmina en los dos grandes sistemas educativos que son la
Repuiblica y las Leyes, y su pensamiento gira constantemente en torno al
problema de las premisas filoséficas de toda educacion y tiene conciencia de
si mismo como la suprema fuerza educadora de hombres.

Es asi como Platon asume la herencia de Socrates y se hace cargo de la
direcciéon de la pugna critica con las grandes potencias educativas de su
tiempo y con la tradicion histérica de su pueblo: con la sofistica y la retdrica,
el estado y la legislacion, la matematica y la astronomia, la gimnasia y la
medicina, la poesia y la musica. S6crates habia sefialado la meta y establecido
la norma: el conocimiento del bien. Platén procura encontrar el camino que
conduce a esa meta, al plantear el problema de lo que es el conocimiento, el
saber. Atravesando por el fuego purificador de la ignorancia socratica, se
siente capaz de llegar mas alld de ella hasta el conocimiento del valor
absoluto que Socrates habia buscado y de restituir a la ciencia y a la vida, por
medio de él, la unidad perdida. El @i\ocogetv socratico se torna en la "filoso-
fia" platonica. La posicion que ésta ocupa en la historia de los sistemas del
pensamiento griego se caracteriza por el hecho de ser una paideia que aspira a
resolver con la mayor ambicion el problema de la 466 educacion del hombre.
Y, a su vez, su posicion en la historia de la paideia helénica la define el hecho
de presentar como forma suprema de la cultura la filosofia y el conocimiento.
Erige el problema de la forma-ci'jn de un tipo superior de hombre, heredado
de sus antecesores, sobre la base de un nuevo orden del ser y del mundo, que
en Platon sustituye el primitivo terreno nutricio de toda cultura humana, la
religion, o que es mas bien, de por si, una nueva religién. Esto la distingue de
un sistema cientifico-natural como el de Democrito, que representa en la
historia de la ciencia el antipoda histérico-mundial del pensamiento platénico
y que la historia de la filosofia enfrenta a éste, como una de las creaciones
originales del espiritu investigador de los griegos. Sin embargo, la filosofia
griega de la naturaleza, cuyos primeros representantes en el siglo vi hubimos
de enjuiciar como los creadores del pensamiento racional desde el punto de
vista de su importancia para la historia de la paideia, va convirtiéndose cada
vez mas, en la época de Anaxdgoras y Demdcrito, en misiéon de los sabios e
investigadores. Hasta llegar a Socrates y Platén no surge una forma de
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filosofia que se lance enérgicamente a la lucha desencadenada por los sofistas
en torno al problema de la verdadera educacién, reclamando para si el
derecho a decidirla. Y aunque al llegar a Aristételes, el tipo cientifico-natural
vuelve a imponerse con gran fuerza en la filosofia posplatonica, es indudable
que Platon comunica a todos los sistemas de la Antigiiedad posteriores a él
algo de su espiritu educativo, con lo cual eleva a la filosofia en general al
rango de la potencia cultural méas importante de los tltimos clasicos. El
fundador de la Academia es considerado con razén como un clasico
dondequiera que la filosofia y la ciencia se reconocen y se profesan como una
fuerza for-madora de hombres.
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IV. DIALOGOS SOCRATICOS MENORES DE PLATON. EL. PROBLEMA DE
LA areté

467

ENTRE LA larga serie de las obras platénicas hay un cierto nimero de escritos
que se destaca por sus caracteristicas coincidentes como un grupo aparte que
forma unidad y que solemos designar como el grupo de los dialogos
socraticos en el sentido estricto de esta palabra, aunque no sean éstas las
Unicas obras de Platén que giran en torno a la figura de Sécrates. Este grupo
de escritos representa, ademas, la forma primitiva del didlogo socrético en su
estructura mas simple, calcada todavia integramente sobre la realidad. Las
proporciones exteriores de estas obras son muy reducidas, las que
corresponden sobre poco méds o menos a una conversaciéon anudada por
casualidad. Por su punto de partida y por su mira, por el método inductivo
aplicado en ellos y por la seleccion de los ejemplos aducidos, en una palabra,
por toda su contextura, estos didlogos presentan entre si una semejanza
tipica, inspirada visiblemente en el prototipo real que se esfuerzan en imitar.
Su lenguaje se atiene estrictamente a ese tono facil de la verdadera
conversacion, y el idioma atico que en ellos se emplea no tiene paralelo en la
literatura griega, por su gracia natural, su espontaneidad y la auténtica
viveza de su colorido. Aunque no fuese mas que por el contraste tan marcado
con otras obras de mayor riqueza de léxico y de contextura mas complicada,
como el Simposio, el Fedon y el Fedro, estos didlogos del tipo del. Lagues, el
Eutifron y el Carmides se revelarian de por si, por su brillo y su frescura, como
las obras juveniles de Platon. Es natural que el arte del didlogo, en manos del
poeta-filésofo que por vez primera supo crearlo como forma de expresion,
fuese desarrollandose con los afios hasta abarcar ideas y argumentos compli-
cados, torneos discursivos y cambios de escena. No cabe duda de que el
deseo de representar a su maestro en el manejo de su admirado arte
dialéctico fue uno de los motivos esenciales que impulsaron a Platén al trazar
estos cuadros.?’> A un dramaturgo innato como él tenian forzosamente que
incitarle a plasmarlas por escrito todas aquellas incidencias y peripecias que
se producian en el desarrollo 16gico de la disputa. En el Eutifron se habla ya
del proceso seguido contra Sécrates, y como la Apologia y el Criton, que versan
ambos sobre el desenlace de la vida de Socrates, encajan de por si en el

215 1 Sobre el problema de la importancia de la forma en Platon, Cf. J. STENZEL, "Literarische Form
und philosophischer Gehalt des platonischen Dialogs", reproducido en Studien zur Entwicklung der
platonischen Dialektic (Breslau, 1917), apéndice, pp. 123 ss. [Hay trad. inglesa de D. J. Alian
(Oxford, 1940), con el titulo Plato's Method of Dialectic, Ed.]
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mismo grupo, es probable que todas las obras reunidas en este grupo fuesen
escritas después de la muerte 468 del maestro. El hecho de que no en todas
ellas se hable de este acontecimiento no desmiente la hipétesis de que estas
exquisitas muestras del arte del retrato no son solamente productos faciles de
un deseo superficial de imitacién, sino obras creadas para perpetuar el
ejemplo del maestro y nacidas bajo el acicate de la conmocién dolorosa pro-
ducida por su muerte.

En estos ultimos tiempos se ha sostenido el criterio de que en un principio la
actividad de Platéon como escritor de didlogos no perseguia ninguna intencién
tiloséfica profunda, sino que tenia un cardcter puramente poético, es decir, en
este caso, de mero pasatiempo.?’® Es también la razén que lleva a algunos
autores a situar estos "ensayos dramaticos" en la época anterior a la muerte de
Socrates.?2l” De ser ello cierto, estas obras deberian ser consideradas
simplemente como productos de los ocios juveniles y como bosquejos
impresionistas, en los  que Platén aspiraba a plasmar el dinamismo
espiritual, la gracia y la ironia de las conversaciones socraticas. Al grupo
formado por los escritos tempranos que hacen referencia a la muerte o al
proceso de Socrates, como la Apologia y el Criton, el Eutifron y el Gorgias, se ha
intentado contraponer otro grupo con las obras en que no aparecen estas
alusiones, creyendo encontrar en la didfana alegria que irradia de ellas el
criterio para asignar a estas obras un origen anterior a la muerte de
Socrates.?® 'Y con tanta amplitud se trazaba la linea divisoria entre estos
escritos, al parecer puramente dramaticos y carentes de todo contenido
filosofico, y los demas, que se incluia entre los primeros hasta una obra tan
rica en ideas y en problemas como el Protigaras.?’? Aceptando esto, las obras
de este periodo se convertirian en importantes documentos para seguir la
evolucion de Platén, no tanto la de su pensamiento filos6fico como la de sus
dotes de escritor, con anterioridad al nacimiento de su filosofia. Este periodo
de transicion y las obras correspondientes a él nos revelarian al poeta
cautivado ya por el espectdculo de las conversaciones socraticas y acicateado

216 2 Esta concepcion ha sido sostenida principalmente por WILAMOWITZ, Platon, vol. i, pp. 123 ss.
217 3 WILAMOWITZ, ob. cit., p. 150, sitaa el I6n, el Hipias menor y el Protagoras en los afios de 403
a 400, "la época en que Platon se estaba formando en el trato con Socrates, sin saber todavia bien
hacia donde orientaria su vida".

218 4 "Petulancia juvenil" es la rabrica bajo la que WILAMOWITZ, ob. cit., p. 122, agrupa estas obras
alegres, que considera las mas antiguas de todas.

2195 H. VON ARNIM, Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros (Leipzig, 1914), p.
34, iba mas alla todavia de lo que habia de hacerlo mas tarde Wilamowitz en su libro, y pretendia,
aunque por razones distintas, presentar el Protagoras como la primera de las obras de Platon. (Cf.
en contra de esto infra, nota 2 del cap. v.)
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por el deseo de imitar al maestro, pero mas por el espectaculo mismo que por
su alcance y su significacion.

Pero, aun prescindiendo de que esta interpretaciéon puramente estética de los
primeros didlogos platénicos transfiere con demasiada ligereza al periodo
clasico de la literatura griega las ideas de la 469 moderna estética
impresionista sobre el papel del artista, resalta demasiado en ella la tendencia
a destacar en Platén el poeta por encima del pensador. Es cierto que los
lectores filoséficos de Platéon propenden siempre a desdefiar la forma parra
fijarse solamente en el contenido, a pesar de que aquélla tiene, visiblemente,
una importancia muy grande en las obras de este autor. Solamente un gran
poeta seria capaz de asignarle el lugar tan alto que ocupa en la obra de
Platén, como la verdadera e inmediata revelacion de la esencia de las cosas.
Pero el ojo critico no descubre en las obras de Platon ningtn pasaje en que no
se entrelacen y compenetren plenamente la forma poética y el contenido
filos6fico. Desde los primeros comienzos vemos sus dotes artisticas
entregadas a un objeto al que se mantiene fiel hasta sus afios maés
avanzados.?? Es dificil imaginarse que este objetivo, que era Socrates y su
accion agitadora de almas, no dejase ya en sus primeros intentos de
exposicion la misma huella profunda que se revela en todas las obras
posteriores platonicas. Lejos de ello, parece logico que en estas obras
primerizas aparezca ya potencialmente la conciencia adquirida por Platén en
Socrates y en sus indagaciones y que en las obras posteriores se despliega en
toda su magnitud. Ya antes de acercarse a Socrates, es decir, en una edad
muy temprana, habia recibido Platén una ensefianza filosofica, la de Cratilo,
un partidario de Heraclito, y el transito de su teoria del constante fluir a las
investigaciones éticas de Socrates, preocupado por encontrar la verdad
permanente, le situd, segtin los datos verosimiles de Aristoteles, ante un
dilema del cual s6lo le sacé su distincion fundamental entre el mundo
sensible y el mundo inteligible, es decir, su teoria de las ideas.??! Es imposible
que un conflicto asi, al que no habia encontrado todavia una solucidn,
engendrase en Platén el deseo de dedicarse a trazar un retrato puramente

220 6 Ya en su vejez, Platon escribio un didlogo, el Filebo, en el que aparece Socrates como figura
central, a pesar de que en las demas obras de su vejez en los llamados didlogos dialécticos, el
Parménides, el Sofista y el Politico, y en el didlogo sobre la filosofia de la naturaleza titulado
Timeo, Soécrates desempenaba un papel secundario y en las Leyes era sustituido por la figura del
intruso ateniense. Platon pudo permitirse hacer esta excepcion en el Filebo porque el tema ético del
didlogo era un tema socrdtico, aunque el método con que aparecia tratado se alejase
considerablemente de la manera dialéctica de Sécrates. Algo parecido ocurre también con el Fedro,
de cuyos origenes se habla en infra, lib. iv, cap. viii.

2217 ARISTOTELES, Metaf., A 6, 987 a 32.
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poético de Socrates, sin intencion filosofica alguna. Los primeros dialogos
platonicos no nacieron solamente de la duda. Que no es asi lo indica ya la
seguridad soberana con que se traza la linea interior de estas conversaciones,
no solo en cada obra de por si, sino sobre todo en el conjunto de ellas. En
efecto, en todas ellas se ofrece, excluyendo la posibilidad de un origen
puramente fortuito y orientdndose hacia la meta, una variante del mismo
problema fundamental, problema que a medida que vamos avanzando en
470 la lectura de estas obras se destaca con victoriosa claridad como el
problema por antonomasia: el problema de lo que es la areté.

A primera vista, los pequefios didlogos de la primera época de Platén parecen
exponernos una serie de investigaciones sueltas sobre el concepto de la
valentia, de la piedad y de la prudencia, en las que vemos a Sécrates y a sus
interlocutores esforzarse en determinar la esencia de cada una de las virtudes.
El proceder de Soécrates en estos didlogos es siempre el mismo. Arranca al
interlocutor la manifestacion de wun criterio que hace resaltar
humoristicamente la torpeza y el desamparo del interrogado en esta clase de
investigaciones. Todos los errores tipicos que suelen cometerse en ocasiones
semejantes se cometen aqui y son pacientemente rectificados por Socrates.
Cada nuevo intento encierra una cierta parte de verdad y responde a alguna
experiencia real que arroja cierta luz sobre la esencia de la virtud analizada,
pero ninguna de las respuestas satisface, porque ninguna abarca el tema en
su totalidad. Le parece a uno, al principio, estar asistiendo a un curso
practico de logica elemental dirigido por una mente superior, y esta
impresiéon no engafia, pues la reiteracion de andlogos errores y de recursos
metddicos da a entender claramente que se hace especial hincapié en el
aspecto metddico de estas conversaciones. Platén no se limita a pintarnos
una trama de preguntas y respuestas que va avanzando por tanteos y al buen
tunttn, sino que tiene una conciencia plena de las reglas del juego y procura,
manifiestamente, hacer que el lector les preste atencion e iniciarlo en ellas a la
luz del ejemplo practico. El autor de estos didlogos no es, ciertamente, un
hombre que acabe de comprender en aquel mismo instante que una
definicién cabal de la valentia no puede comenzar precisamente con un "si
se...". Aun sin poder demostrarlo, presentimos que cada paso acertado o falso
que dan los interlocutores de sus didlogos es apuntado por él con plena
conciencia de lo que hace. Y es necesario ser muy ingenuo para sacar del
hecho de que ninguno de estos didlogos termine con una definicién didactica
del tema discutido, la conclusién de que estamos ante un principiante que
aventura los primeros pasos fracasados por un campo aun inexplorado
tedricamente. No. La explicaciéon del resultado al parecer negativo de estos
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dialogos "eléncticos" es muy distinta. Es cierto que las charlas con Sécrates
dejan en nosotros, al final, la impresién de que, aunque creiamos saber qué es
la valentia o la prudencia, en realidad no lo sabemos; pero este aparente
fracaso del esfuerzo puesto en tension no lleva, sin embargo, aparejado el
desaliento que entrafia el mero hecho de reconocer nuestra propia
incapacidad, sino que es como un acicate que nos estimula a seguimos
debatiendo con el problema. El propio Sécrates declara repetidas veces y de
modo expreso que serd necesario volver sobre el mismo problema mas
adelante, como el Socrates real debia de hacerlo, en efecto, con harta
frecuencia. No en un didlogo solamente, sino de un modo normal, en todos
estos dialogos cortos 471 falta el resultado final esperado y se alza al final una
interrogante, pero esta observacion deja en el lector una tension filoséfica de
espiritu de una eficacia altamente educativa.

Platéon habia podido comprobar constantemente por si mismo, como oyente
de sus conversaciones, la fuerza directora de almas de su maestro, y tenia
necesariamente que sentir como la misién mas importante y mas dificil de su
recreacion poética de aquellos didlogos despertar en sus lectores esta misma
impresion vivida por €él. Y eso no lo lograba, ni mucho menos, con la mera
imitacion de la trama de preguntas y respuestas. Lejos de ello, esto puede ser
incluso algo extraordinariamente fatigoso, si le falta el nervio dramaético vivo.
£1 gran descubrimiento poético de Platon es el de que la pujanza propulsora
de las auténticas investigaciones cientificas, que marchan hacia su meta a
través de giros siempre nuevos y sorprendentes, encierra un altisimo encanto
dramatico. En especial los didlogos de investigacion, cuando estan dirigidos
con seguridad metddica, superan en fuerza sugestiva y en estimulo para
espolear el pensamiento activo de quien los vive a toda otra forma de
trasmision de pensamientos. Ya los reiterados intentos de los dialogos
socraticos de acercarse cada vez més al objetivo perseguido, en un esfuerzo
comun, revelan la plena maestria de Platon en el arte pedagogico de
despertar en nosotros esta participacion activa. Nuestro pensamiento,
asocidndose al de los demads, procura adelantarse a la marcha de la discusion,
y aunque Platén, no una sola vez, sino repetidas veces, parezca poner punto
final a la conversacion sin resultado positivo alguno, logra por este camino el
efecto de que nosotros, por nuestra cuenta, procuremos seguir avanzando
con el pensamiento en la direccion por la que el didlogo nos ha encarrilado. Si
se tratase de una conversaciéon real a que hubiésemos asistido, podria
achacarse este resultado negativo al azar, pero el escritor y educador
filosofico que nos conduce constantemente a este resultado de ignorancia
tiene que perseguir con ello necesariamente algo mas que el pintar con los
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colores de la verdad viva este proverbial no saber socratico. Lo que pretende
con ello es entregarnos un enigma, dejando que nosotros lo resolvamos,
puesto que entiende que su solucion se halla de un modo o de otro a nuestro
alcance.

En el curso de estas conversaciones, que se inician con una pregunta acerca
de la esencia de una determinada virtud, nos vemos llevados constantemente
a la confesion de que ésta tiene que ser necesariamente un saber que, al
indagar su objeto, se revela como el conocimiento del bien. En esta
equiparacion de la virtud al saber reconocemos la consabida paradoja de
Socrates, pero al mismo tiempo presentimos que en los didlogos socréaticos de
Platén palpita una fuerza nueva que no se propone solamente representar al
maestro, sino que hace suyo su problema y se esfuerza en desarrollarlo. El
lector atento advierte inmediatamente la presencia de esta fuerza en el hecho
de 472 que el Sécrates de Platon se preocupe exclusivamente del problema e
la virtud. Sabemos por la Apologia de Platén que el verdadero Socrates era
ante todo un gran amonestador a la virtud y al "cuidado del alma", y que las
investigaciones que seguian a la amonestacioén y convencian al interlocutor de
su ignorancia, se encaminaban también hacia esta protréptica. Su finalidad
era inquietar a los hombres y estimularles a hacer algo por su propia cuenta.
Sin embargo, en las demas obras platonicas de este periodo juvenil el
elemento protrép-tico de la socratica pasa visiblemente a segundo plano
detras del elemento elénctico e investigador. Evidentemente, Platén sentia la
necesidad de penetrar en el conocimiento de lo que era la virtud, sin
detenerse en el resultado de la ignorancia. La falta de salida, que era para
Socrates un estado permanente, se convierte para Platon en el acicate que le
estimula a resolver la aporia. Busca una respuesta positiva al problema de lo
que es la virtud. El caracter sistematico de su método se revela sobre todo en
el hecho de que va abordando en estos didlogos, como problema, una virtud
tras otra. Aparentemente, pero s6lo aparentemente, en estos didlogos
primerizos Platén no se remonta por encima de la ignorancia socratica. En
efecto, cuando a lo largo de sus intentos de determinar lo que es cada virtud
vemos cOmo se revela constantemente, al llegar al apogeo de la investigacion,
que aquélla tiene que consistir por fuerza en el conocimiento del bien, este
avance concéntrico nos hace percibir claramente que el espiritu estratégico
que lo dirige proyecta toda la fuerza de su ataque sobre el problema de saber
cual es la naturaleza de ese conocimiento que Sécrates buscaba en vano en el
hombre y que, sin embargo, tiene que hallarse escondido en algtun lugar del
alma, ya que sin él el hombre no podria alcanzar su verdadera perfeccion, y
cudl es la naturaleza del objeto sobre que recae, la naturaleza del "bien".
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De momento, no obtenemos respuesta ni a una ni a otra pregunta. Pero a
pesar de ello no nos sentimos desamparados en medio de esta oscuridad, sino
conducidos por una mano segura. Platén, con un instinto y una mirada
maravillosos para captar lo esencial, parece reducir el fenémeno multiforme
del espiritu socratico a unos pocos y claros rasgos fundamentales. Al
destacarlos, infunde a la imagen de Socrates su recio estilo. Pero aunque en
estos trazos refulja la vida del auténtico Socrates, no es menos cierto que se
concentran al mismo tiempo sobre un solo problema. Para Platon, lo mismo
que antes para SoOcrates, el conocimiento de este problema viene impuesto
ante todo por su importancia vital. Pero el mero hecho de que los dialogos
platénicos de la primera época extraigan y destaquen las consecuencias
tedricas que el problema entrafa, sefiala al mismo tiempo su enraizamiento
con otros problemas filos6ficos méas amplios, aunque éstos no aparezcan por
el momento en primer plano. Sélo se revelan a quien eche una mirada de
conjunto sobre los didlogos siguientes, desde el Protigoras y el Gorgias hasta la
Repuiblica. Ya las primeras 473 obras de Platon nos plantean, pues, el
problema de fondo que viene preocupando constantemente a los intérpretes
de los escritos platénicos desde Schleiermacher, a saber: el de si cada una de
estas obras sueltas puede comprenderse por si misma o sélo dentro de su
entronque filosofico con las demas obras del autor. Schleiermacher consi-
deraba evidente lo segundo. Daba por sentado que las obras de Platén,
aunque no desarrollen sus ideas bajo la forma de un sistema, sino a través de
la forma artistica pedagogica del didlogo, presuponen no obstante, desde el
primer momento, una unidad espiritual que va desarrollandose
gradualmente en ellas. Pero estas etapas se interpretaban, situandose en el
punto de vista de la evolucién histérica, como otras tantas fases histdricas en
el proceso del pensamiento platénico y los diferentes grupos de obras como
la expresion plena de la vision alcanzada en cada fase. Los mantenedores de
esta concepcidn estan firmemente convencidos de que es inadmisible querer
interpretar una obra de Platon, en que aparece formulado por primera vez un
problema, con ayuda de otras obras posteriores, en que el sentido y la mira
del planteamiento de aquel problema se encuadren y esclarezcan dentro de
un marco mas general.??

222 8 Schleiermacher, el fundador de los modernos estudios sobre Platon, tomaba como base de su
interpretacion platonica la conviccion de que en sus obras se revela la unidad interna de
pensamiento del autor. Tras ¢él, aparece C. F HERMANN, con su obra titulada Geschichte und System
der platonischen Philo-sophie (Heidelberg, 1839) como el iniciador de la corriente a que se ha dado
el nombre de histdrico-evolutiva. Acerca de la historia de la interpretacion moderna de Platon Cf. el
libro, ya anticuado, pero todavia 1util para ciertos pormenores, de F. UEBERWEG, Untersuchungen
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Esta cuestion litigiosa se agudiza en seguida con respecto a los dialogos
juveniles. De suyo se comprende que quienes tienden a ver en estas obras
simplemente el fruto de los ocios poéticos del Platon de la juventud las
separen rigurosamente de las de fecha posterior.222Y aun aquellos criticos que
reconocen en ellas un contenido filoséfico suelen considerarlas como
documentos de un periodo puramente socratico del autor, carente total o casi
totalmente de un contenido propio.??* El Gorgias es, segtn estos intérpretes, la
primera obra en que se dibujan los rasgos generales de la ideologia tedrica
personal de Platéon. Es, al mismo tiempo, aparentemente, la primera obra
suya en que se toca el problema politico que la gran obra maestra, la
Repiiblica, habra de desarrollar en la tercera década del siglo iv. Los 474
didlogos socraticos menores son concebidos, desde este punto de vista, como
investigaciones éticas caracteristicas de Socrates. Y esta interpretacion lleva
aparejada casi siempre la hipétesis —que de ser cierta daria una fuerza
especial a este punto de vista— de que en la época en que redactd sus
primeros escritos socraticos Platon no habia llegado atin a establecer su teoria
de las ideas. En aquel grupo de escritos, se nos dice, no aparecen referencias
claras a esta teoria, que se considera como resultado de la orientacién tardia
de Platén hacia la légica y la teoria del conocimiento, orientacion que se
marca claramente por primera vez en un didlogo del tipo del Menon. Segtin
esto, las obras del primer grupo tendrian, aparte de su encanto poético, un
valor primordialmente histérico, y su interés para nosotros residiria de modo
principal en su funcién de fuentes para el conocimiento de la figura histérica
de Socrates.

Sin duda, la interpretaciéon de las obras platénicas con el criterio de la
evolucion histérica ha puesto de relieve por vez primera una serie de hechos
importantes que hasta entonces no habian sido debidamente valorados. De
otro modo este criterio no habria podido imponerse como se impuso ni
mantenerse victorioso durante varios decenios frente a todo otro intento de
interpretacion. Platén escribié didlogos a lo largo de toda su vida, pero el
cambio que se observa en la forma de estos didlogos en cuanto al lenguaje, el

iiber die Echtheit und Zeitfolge platoni-scher Schriften, etcétera (Viena, 1861), parte i, asi como mi
serie de conferencias publicadas bajo el titulo de "Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bil-
dung", principalmente la que sirve de introduccién: "Der Wandel des Platobildes im 19.
Jahrhundert", en Die Antike, vol. IV, pp. 85 s., publicadas también como libro aparte (Berlin, 1928)
y LEISECANC, Die Platondeutung der Gegenwart (Karlsruhe, 1929).

223 9 El principal representante de esta escuela es Wilamowitz, Cf. supra, p. 468.

224 10 Figuran en este grupo: H. RAEDER, Platons philosophische Entwicklung (Leipzig, 1905); H.
MAIER, Sokrates (Tubinga, 1913), y M. POHLENZ, Aus Platos Werdezeit (Berlin, 1913).
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estilo y la composicién, desde el Lagues y el Eutifron hasta las Leyes, es enorme
y no obedece solamente, como en seguida se ve, al cambio de la finalidad
perseguida en cada momento por el autor. Un estudio a fondo del problema
nos revela que en el desarrollo del estilo de Platon —en el que se advierte un
paralelismo maravillosamente exacto con las fases fundamentales de su vida,
que nos permite distinguir tres etapas, la de su estilo juvenil, la de su estilo en
el momento culminante de su vida y la de su estilo caracteristico de la vejez —
, se conjugan dos factores: la intenciéon consciente y el cambio involuntario de
la actitud artistica del autor. Si tenemos en cuenta que Platén, en dos obras
formidables, la Republica y las Leyes, trata el problema del estado y la
educacion, y que la posicion mantenida por él ante este problema en la obra
de su dltima época difiere fundamentalmente de la adoptada en los afios de
su madurez, tenemos que llegar necesariamente a la conclusién de que no
han cambiado sélo el escritor y su forma, sino también el pensador y sus
ideas. Por eso toda investigacion que verse de modo exclusivo sobre la
unidad sistematica del pensamiento platénico, sin preocuparse para nada del
hecho histérico de la evoluciéon del filésofo, tropieza con dificultades en
cuanto trata de valorar uniformemente todos los escritos de Platéon para ex-
poner su personalidad. Zeller, que al principio consideraba apdcrifa la obra
de las Leyes por encontrarla muy divergente de las obras fundamentales del
autor, en su Philosophie der Griechen se ve obligado 475 ya a reconocer su
autenticidad, pero reservando su exposicion para un apéndice, en la
imposibilidad de conciliaria con la imagen de la filosofia platénica deducida
de las otras obras fundamentales.

Sin embargo, el reconocimiento de estos hechos no significa de por si la
aceptacion de todas y cada una de las conclusiones que se han sacado del
criterio evolutivo con respecto a las obras de Platon. Entre ellas se halla
especialmente expuesta a las mdas graves dudas, a pesar de lo muy difundida
que se halla desde hace largo tiempo, la interpretacion histérico-evolutiva de
los didlogos socréticos menores que mas arriba esbozdbamos. La concepcion
de estos escritos como simples ocios poéticos debe ser descartada en absoluto,
después de lo que dejamos expuesto.??> Y tampoco es sostenible la tesis de
que sean la expresion de un periodo puramente socratico del pensamiento
platénico.26 Como reiteradamente hemos subrayado, la tendencia a ca-
racterizarlos como investigaciones de tipo ético y a considerar el primer
periodo de Platéon como una fase puramente ética del pensamiento platénico

22511 Cf. supra, pp. 468 ss.
226 12 Cf. supra, p. 473.

114



constituye un error moderno, que desaparece tan pronto como se enfocan
estas investigaciones dentro del marco mas general en que el propio Platon
las encuadra en sus obras posteriores. Las virtudes analizadas en los escritos
de la primera época son idénticas a las que sirven de base de sustentacion al
edificio del estado platénico. La valentia, la justicia, la prudencia y la piedad
constituyen las antiguas virtudes politicas del estado-ciudad griego y de sus
ciudadanos.??” La valentia, la prudencia y la piedad son las virtudes examina-
das en los didlogos menores y forman el objeto de cada una de estas
conversaciones. La justicia, de todas las virtudes la que mds intimamente se
relaciona con la esencia del estado, que es en realidad el alma de éste, es
investigada por Platén en el libro primero de BU Republica. Se ha dicho no
pocas veces que este libro, que sirve de introducciéon a la obra platénica
fundamental, cuadra con la mayor precisiéon, con su forma aparte, entre los
didlogos socraticos del grupo maés antiguo de las obras de Platén. Y este
criterio se ha llevado hasta el punto de considerar dicho libro como un
didlogo primitivamente independiente de aquel ciclo primero, incorporado
mas tarde por Platon a su gran obra sobre el estado para desarrollar a base de
él, es decir, a base del problema de lo que es la justicia, la estructura de su
estado ideal. Claro esta que este criterio, que hoy comparten muchos, no pasa
de ser una ingeniosa hipétesis. Pero, sea cierta o falsa, viene a arrojar cierta
luz sobre el nexo organico existente entre los primeros didlogos de Platéon y la
Orbita de ideas del estado, en la que el mundo espiritual de Platén se
despliega ante nosotros como un todo. En este nexo no tiene sus raices
solamente el didlogo del libro primero de la Repuiblica acerca de la justicia,
sino 476 que las tienen también el Laques, el Cdrmides y el Eutifron, en los que
se investiga lo que son la valentia, la prudencia y la piedad, aunque desde el
punto de vista de su composicion estos didlogos no guarden relacion alguna
con el estado.

Ya en la Apologia vemos como la accion de Socrates y su labor de educar a los
ciudadanos para la verdadera areté se enlaza "con la polis misma" y se
imprime asi a su mision el sello de lo politico.?8Y si nos fijamos bien,

227 13 Cf. las citas en supra, lib. i, p. 110.

228 14 Cf. Apol., 36 C, donde Socrates resume de nuevo su actuacion de conjunto en una breve
formula sintética. Dice en este pasaje, refiriéndose a si mismo, que procuraba convencer a todo el
mundo de que no se preocupase de sus propios asuntos antes de haber procurado ser lo mejor y lo
mas sabio que le fuese posible, y que no velase antes por los asuntos del estado que por la polis
misma (au)th=j th=jJ po/lemwj). Con esta distincion que se establece entre el cuidado por
los asuntos de la polis y el cuidado por la polis misma, para conseguir que sea lo mejor y lo mas
sabia que fuese posible, se traza al mismo tiempo la diferencia fundamental existente entre la
politica en sentido socratico y la politica en sentido usual. La referencia a la mision de Socrates en
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percibimos que el tono empleado aqui es mantenido por Platén en todos los
didlogos menores. No hace falta pararse a demostrarlo con respecto al
didlogo que Socrates sostiene en la carcel con su viejo amigo Criton sobre el
deber del ciudadano de perseverar y de prestar obediencia a la ley.?? El
Laques subraya la importancia politica del problema que en él se trata, o sea el
de lo que es la verdadera valentia, por el hecho de entretejer el examen de
este problema en una charla que versa sobre la mejor educaciéon de dos
jovenes, hijos de ciudadanos, y en la que intervienen activamente dos
caudillos militares atenienses de nombre famoso, Nicias y Laques.?®? Por lo
demés, este didlogo nos revela con toda claridad en qué sentido quiere Platon
que se interprete el alcance "politico" de sus investigaciones sobre la esencia
de las virtudes: su raiz esta en el problema fundamental de toda la vida de la
polis: en el problema de la educacion. Y esto se ve con mayor claridad atn en
el Protigo-ras, donde Platon esclarece, desde el punto de vista de la
educacion, la importancia de los esfuerzos desplegados por su Soécrates para
llegar a conocer la existencia de la areté. El Cdarmides se halla vinculado por
maés de un nexo al problema del estado y a sus teorias fundamentales. En él
aparece por vez primera como un "enigma" el concepto tan dificil de traducir
del ta eavtoo nparttety, es decir, "el realizar su propia obra", consagrandose a
ella y a nada mas;?! sobre él descansa la divisién de las funciones y de los
estamentos en la Republica de Platon.?3? Se destaca aqui reiteradamente el
alcance inmediato que para el legislador y para el gobierno del estado tiene el
problema de lo que es la prudencia y el dominio de si mismo, tema 477 de
este didlogo.?3? En el Cdrmides la ciencia politica se presenta ya, como en el
Gorgias, en parangén con la ciencia médica.?3* El entronque politico abarca
también la piedad, investigada en el Eutifron, tanto mdas cuanto que esta
virtud se analiza directamente a la luz de un problema del derecho religioso.
Sin embargo, el concepto de la piedad es en absoluto, para el pensamiento de
la época clasica, un concepto politico, pues los dioses cuyo culto se preconiza
son los dioses de la comunidad, llamados a velar por las leyes y las
ordenanzas de la polis.

cuanto a la polis la encontramos también en PLATON, Apol., 30 E, 31 A, etcétera. Cf. supra, p. 426.
229 15 Criton, 50 A.

230 16 Laques, 179 C ss. El tema y su relacion con la paideia, en Laques, 180 C, 184 E, 185 A y E,
186 D, 187 C, 189 D, 200 C.

23117 Carm., 161 B (Cf. 161 C).

232 18 Rep., iv, 433 B (Cf. infra, cap. ix).

23319 Carm., 171 D-E (Cf. 175 B).

23420 Carm., 170 B, 173 B, 174 C: la medicina y el arte de la navegacion citados conjuntamente,
como en el Gorgias, la Republica y el Politico; la medicina comparada a la "ciencia del bien" (h(
peri\ to\ a)gaqo\n e)pisth/mh), pero supeditada a ésta.
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Después de todo esto, apenas si es necesario insistir en que todos esos trazos
que han ido acusandose por separado vayan a converger al Protigoras como a
su punto de interseccién: el Protdgoras caracteriza la tendencia teleolédgica de
todas estas investigaciones al condensarlas bajo el concepto del arte politica
(politikh\ te/xnh).2% Este arte politica, o sea un saber concebido en
funciones de fines practicos, es aquella en torno a cuyos elementos giran los
primeros didlogos platénicos cuando tratan de definir la esencia de las
"virtudes civicas" fundamentales y cuando presentan el conocimiento del
bien como la esencia de toda virtud. De aqui arranca la fundamentacion de la
verdadera politein sobre estas mismas virtudes. El problema central de la
Repiiblica, que mads tarde se revelard como el punto culminante de la obra
educativa de Platén: el conocimiento de la idea del bien, proyecta sus
resplandores hacia atras, hasta las primeras obras de este autor.

So6lo examinando las primeras obras de Platon dentro de este marco
descubrimos la significacion que tienen para su autor dentro del conjunto de
su filosofia. Es asi como reconocemos que el todo que tiene presente desde el
primer momento no es otro que el estado. En su obra politica esencial, Platon
fundamenta la pretension de los filésofos de imperar sobre el estado en el
hecho de que son ellos quienes poseen el conocimiento del bien y, por tanto,
el conocimiento fundamental de la norma suprema para la edificaciéon de la
sociedad humana, hacia la que debe orientarse toda la vida del hombre. El
hecho de que ya sus primeros escritos, partiendo de diferentes puntos,
converjan todos con una precision matematica hacia este centro, nos revela,
como en un rasgo fundamental de todo el pensamiento platénico, la
proyeccién arquitecténica hacia una meta que distingue en el plano de los
principios la obra de escritor del filésofo-poeta de la del 478 poeta no
tilos6fico.?3¢ La meta para Platon esté clara y el conjunto del problema se alza
ya en sus contornos generales ante la vista del autor cuando éste empuiia el
estilo para escribir el primero de sus didlogos socréticos. La entelequia de la
Repriblica platénica se dibuja ya con plena claridad en sus escritos mas
antiguos. La forma con que el autor plasma sus pensamientos es algo
absolutamente nuevo y peculiar. Es una de las mas grandes revelaciones de la
capacidad organica de modelacion del espiritu griego. Aunque guiada por
una inteligencia soberana que, sin perder nunca de vista la meta suprema,

255 21 Prot., 319 A.  El estudio de la esencia de esta techné politica conduce también
directamente, en el Protagoras, a la investigacion de las cuatro virtudes civicas.

236 22 Esto no ha sido tenido en cuenta por WILAMOWITZ, vol i, pp. 122 ss., en su imagen de Platon
como poeta.
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parece abandonarse en la plasmacion de los detalles, como jugando, a la
plena libertad de su capricho creador, esta capacidad podria compararse en
su conjunto al crecimiento seguro de una planta. Ante esta forma de
produccién, nada seria mdas engafioso que equiparar el aspecto de los
primeros planos que en cada caso se ofrecen en estas escenas cambiantes a la
perspectiva que en conjunto se dibuja ya en esta época como el horizonte
platénico. El mayor reproche que puede hacerse a muchos representantes del
método histérico-evolutivo, tanto en lo que se refiere a su defectuosa
concepcion artistica como en lo tocante a su deficiente concepcion filosoéfica,
es el de que parten del supuesto de que, en todas y cada una de sus obras,
Platon dice todo lo que sabe y piensa.??” El efecto incomparablemente
profundo que ejerce sobre el lector hasta el mas pequeno didlogo obedece
precisamente a que la investigaciéon de un problema aislado y delimitado, que
en él se desarrolla en conceptos precisos y que parece de por si algo sobrio y
modesto, sefiala siempre, por encima de ella, hacia el amplio horizonte
filosofico sobre el cual se proyecta.

Ya el propio Sécrates consideraba como una misién politica la educacién en la
areté que preconizaba, puesto que de lo que él se preocupaba era de la "virtud
civica". En este sentido Platén no necesitaba dar ningin nuevo giro a la
dialéctica socrética, sino que cuando desde la primera de sus obras enfoca su
labor moral de educador como una labor de edificacién del estado mismo no
hacia otra cosa que seguir directamente la huella de la concepcién del
maestro. En la Apologia esta labor se presenta como un servicio prestado a la
ciudad patria ateniense?® y en el Gorgias es también la grandeza de estadista
y educador de Socrates la que nos da la pauta por la que deben medirse las
realizaciones de los politicos de Atenas.??®® Sin embargo, ya en esta temprana
fase habia llegado Platén, segtin su propio testimonio, estampado en su Carta
séptima —la cual tiene en relaciéon con esto un valor inapreciable para
nosotros—, a la conclusioén radical 479 de que las aspiraciones de Socrates no
podian llegar a realizarse plenamente en ninguno de los estados existentes.?40
Platén y sus hermanos Glaucén y Adimanto, a quienes de un modo muy
significativo presenta precisamente en la Repiublica como discipulos e
interlocutores de Socrates, figuraban evidentemente entre aquella juventud
de la antigua nobleza atica que, conforme a las tradiciones familiares

237 23 Cf. acerca de esto mis manifestaciones en "Platos Stellung im Aufbau det griechischen
Bildung", en Die Antike (1928) vol. iv, p. 92.

238 24 Cf. nota 198 del cap. ii.

23925 Gorg., 517 C, 519 A, 521 D.

240 26 Carta VII, 326 A-B.
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heredadas, se sentia llamada a dirigir el estado y buscaba en Socrates al
maestro de la virtud politica. Los jévenes aristocratas, criados en un ambiente
de severa critica de la forma de la democracia existente en Atenas, daban
oidos de buen grado a un mensaje como aquél, que pretendia mejorar
moralmente la polis. Pero mientras que para hombres como Alcibiades y
Critias esta doctrina no hacia mas que atizar la hoguera de sus ambiciosos
planes de golpes de estado, Platén, a quien su tio Critias invit6, después de
ser derrocada la constituciéon democratica vigente, a colaborar en el nuevo
estado autocrético, comprendi6 la incompatibilidad de este régimen con las
ideas de Socrates y se neg6 a colaborar con é1.2#! El conflicto planteado entre
el propio Socrates y el gobierno de los Treinta, y la prohibicién de que aquél
prosiguiese su obra de ensefianza, eran, para Platén, sintomas infalibles de la
podredumbre moral del nuevo estado.?*> Un segundo conato de participacion
en la vida politica lo observamos en él después de la restauracion de la
democracia y de la caida de los Treinta, y de nuevo fue el conflicto entre
Socrates y el estado democratico, con su tragico desenlace, el que retuvo a
Platén, tras un breve periodo, de seguir este camino y el que le llevo a
abstenerse de toda actuacion politica?®3 La duplicidad de los acontecimientos
le infundia la certeza de que no eran la constituciéon democrética o la
oligarquica como tales, sino pura y exclusivamente la degeneracién moral del
estado existente en todas sus formas la que le arrastraba a un conflicto mortal
con el mas justo de todos sus ciudadanos.

Platén creia darse cuenta ahora de que la visiéon de un solo individuo, por
profunda que fuese, no podia mejorar la situaciéon si no contaba con los
amigos y camaradas identificados con él en ideas. En su Carta séptima sitta en
la época de aquellas experiencias vividas por él el origen de la profunda
resignacion que en adelante habia de ser el estado de animo fundamental y
dominante de su vida ante el problema que consideraba supremo: el
problema del estado. Habia llegado al convencimiento de que para un
hombre como él, entregado de lleno a la voluntad de Sécrates como
educador, seria un derroche absurdo de su propia persona el mezclarse
activamente en la vida politica de Atenas, pues le parecia que el estado
existente, y no solo el ateniense, sino todos, estaba condenado a perecer
(jvision 480 profétical) si no lo salvaba un milagro divino.?** Sécrates habia

241 27 Carta VII, 325 D.

242 28 Carta VII, 324 D-E. Cf. lo que extensamente se dice acerca de esto en JENOFONTE,
Mem,, i, 2, 31-37.

243 29 Carta VII, 325 A ss.

244 30 Carta VII, 325 E-326 B. Cf. el famoso pasaje en Rep., 473 D. Que esta concepcion no es
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vivido consagrado tnica y exclusivamente a su pasiéon de educador, sin
preocuparse para nada por el poder, que otros se disputaban, pues el estado
(la "polis misma") para el que él vivia y actuaba era un orden ideal puramente
ético.2#5 'Y este orden so6lo podia imponerse por si mismo. A Platon le
impulsaba el auténtico instinto politico que palpitaba en él mismo, y el nuevo
giro que Socrates imprimié a su pensamiento y a su voluntad no fue nunca
tal que llegase a embotar su sentido politico innato. Sécrates se abstuvo de
actuar en la vida politica porque su capacidad para ayudar al estado radicaba
en un campo distinto.?#¢ Platén se retrajo del estado porque comprendié que
no disponia del poder legal necesario para llevar a la practica lo que su
conciencia le dictaba como bueno.?*” Pero su aspiraciéon siguié proyectada
siempre sobre la meta de realizar como fuese el mejor de los estados y
conjugar dos cosas que generalmente se hallan divorciadas en la tierra: el
poder y la sabiduria.?*® Esto y su experiencia vivida del choque de Socrates
con el estado le inspiraron ya muy pronto la idea politica fundamental de
toda su vida: la de que ni el estado ni la existencia de la sociedad humana
mejorarian mientras los filésofos no se erigiesen en gobernantes o los
gobernantes no se convirtiesen en filésofos.

Segun el testimonio de la Carta séptima, en que Platén describe, ya en edad
avanzada, su propia evolucion politico-filoséfica, se vio obligado a abrazar
esta teorfa y la proclamé ya antes de emprender su primer viaje al sur de
Italia y a Sicilia, es decir, antes de comenzar la década de los ochentas del
siglo iv.?#? Sin embargo, este dato cronolégico no debe interpretarse en el
sentido de que fuese precisamente entonces cuando Platéon concibié aquellas
ideas. Si se sefiala el comienzo de aquel viaje como el momento en que habia
llegado a esta conviccion, ello responde a la finalidad que Platon persigue en
este pasaje: sefialar por qué su llegada a Siracusa, a la corte del tirano cuyo
sobrino Di6én abraz6 con pasién esta teoria, parecié ser después obra de la
providencia divina, pues dio el primer impulso al derrocamiento posterior de
la tirania en Sicilia. Platon pretende explicar como Didn se convirti6 a la idea
a la que se mantuvo fiel durante toda su vida, como a un convencimiento, y

precisamente resultado de su evolucion posterior, sino que vivia ya en ¢l desde el comienzo, lo
prueba la Apol., 31 E, y la recapitulacion de los mismos puntos en Apol., 36 B.

24531 Apol., 36 C.

246 32 Apol., 36 B.

247 33 Carta VII, 325 E si.

248 34 Carta VII, 325 E-326 A. En la Republica, 499 C. hace también hincapié en la posibilidad de

llegar a realizar el mejor estado posible, aunque por el momento faltase el kairos para ello.
249 35 Carta VII, 326 B.
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que intento realizar: la idea de hacer del tirano un filésofo. Platon se presenta,
por tanto, como autor de la teoria del gobierno de los filésofos, a la que habia
481 convertido a Dion, e informa de coémo surgié esta teoria en él. Sus
origenes, segln estos informes, no se hallan relacionados tanto con el viaje a
Sicilia como con la catastrofe de Socrates,? por cuya razén debieron de ser
considerablemente anteriores. Coinciden con la época de que datan los
primeros didlogos platénicos. Es éste un hecho de gran importancia para
reconstruir el fondo filoséfico de los didlogos socraticos menores. Y viene a
confirmar lo que nosotros mismos deduciamos de la interpretacion de estas
obras: su relacion directa con la construccién de una ciencia politica que tiene
por mision la construccion filoséfica del mejor estado. Es la solucion simple,
pero convincente, de las dificultades que han querido encontrarse en el
testimonio del propio Platon sobre su evoluciéon durante el periodo
inmediatamente posterior a la muerte de Soécrates y hasta llegar a su primer
viaje a Sicilia.

La pretension de que los filésofos se conviertan en reyes o los gobernantes se
hagan fil6sofos, para que el estado pueda mejorarse, aparece mantenida sobre
todo en la Republica, en la que Platon inicia su teoria de la educacion filoséfica
de los futuros gobernantes. Su doctrina aparece tan inseparablemente unida a
este famoso pasaje por su paradoja tan impresionante e inolvidable, que la
posicion que Platén marca ante ella en la Carta séptima parece casi como una
cita que hiciese de si mismo. Mientras la Carta séptima se consider6 apocrifa,
esto se tenia por un indicio evidente de su falsedad; el falsificador del
documento, se pensaba, habia querido imprimir a éste un sello de
autenticidad reproduciendo una de las ideas mas conocidas de Platén, pero
incurria en el descuido de presentar como existente ya en la década del
noventa la Repuiblica, obra de que procede la frase y que, segtn los resultados
de la moderna investigacion, no habia sido escrita hasta la década del setenta
del siglo iv. A partir del momento en que se reconoce la autenticidad de esta
carta, nos sale al paso una nueva dificultad. No se dudaba en lo méas minimo
que se trataba de una cita que Platon hacia de si mismo y, naturalmente, que
él no podia ignorar cudndo habia escrito aquella obra. No hubo, pues, mas
remedio que concluir de aqui, aunque de mala gana, que la Republica estaba
escrita ya en la década del noventa.?! Claro que se hace dificil pensar que
esta obra, la mas importante de todas, y con ella las demés que da por
supuestas y que estamos acostumbrados a considerar como fruto de tres

250 36 Carta VII, 325 C-E.
251 37 A esta conclusion llegaba A. E. TAYLOR, en su Plato, p. 20.
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decenios de ininterrumpida actividad de escritor, pudieron escribirse en el
decenio anterior al primer viaje siciliano. Por eso hubo quienes no
emprendieron directamente este camino, sino que intentaron salir del paso
con la hipétesis de una edicion anterior de la Repuiblica, mas breve que la obra
que hoy conocemos y de la que Aristéfanes tomara la materia para el
gobierno de las mujeres expuesto en su comedia La asamblea de las mujeres,482
escrita hacia fines de la década del noventa.??> Tan inverosimil es una
hipoétesis como la otra. En su Carta séptima Platén no habla de que haya
expuesto ya por escrito esta teoria en ningin otro sitio, sino que dice
simplemente que la ha sostenido, y lo mas verosimil es que las ideas
proclamadas en sus didlogos hubiesen sido expuestas y discutidas repetidas
veces en sus ensefianzas orales antes de darse a conocer por escrito al mundo
exterior para informar a éste de lo que eran la filosofia y la educacién
platonicas.??® La exposicion de las doctrinas esenciales de Platon en forma de
didlogos supone varios decenios de trabajo, pero es evidente que su
ensefianza oral no pudo aguardar tres decenios enteros para hablar de la
meta perseguida en sus investigaciones sobre la esencia de la areté. Y aunque
este hecho no se tenga en cuenta como se merece, no es necesario detenerse a
demostrar que Platén no empez6 sus ensefianzas al llegar a la academia de
Atenas, sino que ya sus obras de la década del noventa, desde los dialogos
menores hasta el Protigoras y el Gorgias, se proponian hacer propaganda en
favor de un programa educativo desarrollado por €l en forma oral, siguiendo
la huella auténticamente socratica.

Con esto queda ya esbozado el fondo sobre el que se proyectan los didlogos
socraticos menores de la década del noventa. A nuestro modo de ver, este
fondo sélo puede reconstruirse encuadrando estos didlogos dentro del marco
general que traza la Republica y mediante el testimonio del propio Platén en
su Carta séptima acerca de su evolucion en esta época a que nos referimos. Sin
embargo, para las gentes de la época estos escritos se hallaban sobre todo
relacionados con la prosecucién oral de los anélisis dialécticos de Soécrates,?>
que Platén inici6 al regreso del viaje emprendido después de la muerte de su
maestro. Sus pequefos didlogos nos indican en qué sentido mantenia estas

252 38 M. POHLENZ, Aus Platos Werdezeit, p. 227.

253 39 En mi nota critica sobre el libro de Taylor, publicada en Gnomon, vol. iv, p. 9, he expuesto
que estas palabras de la Cana VII, 326 A, le/gein te h)nagxa/sghn ktl, que TAYLOR,
Plato, p. 20, aplica a toda la Republica, deben interpretarse como alusion a la ensefianza oral.
También se explica asi la coincidencia de La asamblea de las mujeres de Aristofanes con las teorias
de Platon en su Republica.

25440 Yaen Apol., 39 C-D, se anuncia programaticamente esta continuacion.
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conversaciones y sobre qué puntos se concentraba principalmente, en ellos,
su espiritu tedrico. Tendia visiblemente, desde el primer momento, a
esclarecer las premisas de las operaciones logicas aplicadas en aquellos
analisis dialécticos y las formas légicas firmes que revestian. Dado el caracter
de nuestras fuentes, probablemente no serd posible llegar a deslindar nunca
hasta donde habia llegado ya Sécrates en esta direccion, es decir, hasta donde
debemos considerar a Platén, en cuanto tedrico de la légica, como un
discipulo suyo.2> Muchos tienden hoy demasiado a menospreciar los méritos
483 de Socrates en este terreno para atribuirselos todos a Platon, en cuya
escuela se desarrollarian en el transcurso de dos generaciones todos los
progresos de que habrian de vivir los dos milenios posteriores.?>°El hombre
que desarroll6 los "didlogos contradictorios" hasta convertirlos en supremo
arte y que consagré a ellos su vida, tenia necesariamente que poseer ya
ciertos conocimientos de légica y no podia ser un simple rutinario. Pero si
confrontamos lo que se conserva de las obras de los demads socraticos, vemos
que su interés tedrico por el método légico como tal es escaso, en los casos en
que denotan alguno. Y la breve referencia de Jenofonte al hecho de que
Socrates se mostraba incansable en la determinacién de los conceptos no nos
ayuda tampoco mucho a definir claramente la posicion de Sécrates como
16gico.%” Sin embargo, la exposiciéon que Platon hace de la dialéctica socratica
encierra probablemente una gran verosimilitud, siempre y cuando no
olvidemos que estamos ante un genio formal descollante que toma en sus
manos la cosa y la desarrolla en todos y cada uno de sus aspectos.

La valoracion de los primeros didlogos como testimonios del estado de la
dialéctica platénica de aquel entonces nos plantea los mismos problemas que
lo referente a su contenido ético-politico. Es cierto que la concepcién
histérico-evolutiva ve en ellos la prueba de que su autor concebia ya entonces
plenamente ciertos fundamentos de la légica formal, tales como los de la
definicion, la induccién y el concepto. Pero, como ya hemos dicho mas arriba,
echa de menos en ellos todo testimonio claro e inequivoco de la teoria de las
ideas, que ha de ser lo caracteristico de la dialéctica platénica en las obras
posteriores.?® Desde este punto de vista, constituye realmente un problema

255 41 Cf. A DIES, Autour de Platon (Paris, 1927), pp. 156 s.

256 42 Asi, especialmente H. MAIER, Sokrates, p. 246. La reaccion de Burnet y Taylor contra esta
tendencia a privar de logica al espiritu socratico es razonable; pero estos autores van demasiado
lejos y simplifican excesivamente la solucién del problema al atribuir al Socrates real todo lo que
Platon dice acerca de Socrates.

257 43 JENOFONTE, Mem., iv, 6, 1.

258 44 Véase H. Raeder, Wilamowitz, Pohlenz y otros. (Cf. notas 2 y 10 de este capitulo.)
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saber como Platon pudo llegar, partiendo de estos conatos de abstraccion
l6gica, a su teoria de las ideas como entidades ontoldgicas. Segiin el modo de
ver de Aristételes, Platon concebia los conceptos generales de la ética, que
Sécrates indagara, como un campo distinto del mundo visible del eterno fluir,
como un mundo de realidades perdurables, y por mucho que esto parezca
diferir del pensamiento moderno y de su nominalismo, es la explicacion
verdaderamente natural para todo el que se halle familiarizado con las
caracteristicas del pensamiento griego.?® Basandose en toda la tradicién de la
antigua 484 filosofia griega, Platon tenia que inclinarse necesariamente al
supuesto de que alli donde existe un conocimiento debe existir también un
objeto, que es lo que se conoce. Cratilo, su primer maestro, le habia
convencido, segtin la version de Aristételes, de que vivimos en un mundo de
incesante fluir, de nacimiento y caducidad eternos. Pero Socrates le abrio
luego un mundo nuevo. Sécrates inquiria la esencia de la justicia, de la
piedad, de la valentia, etcétera, dando por supuesto que estas cosas que se
trataba de conocer tenian una existencia perdurable e inconmovible.260
Nosotros diriamos que la indagacién socratica de lo justo, lo piadoso y lo
valiente tendia a lo general, al concepto. Pero esta nocién, tan corriente hoy
dia, no se habia descubierto atin por aquel entonces. En los didlogos
posteriores vemos como Platéon lucha por llegar a este conocimiento y
penetrar en €l, hasta que ya Aristoteles se asimila con toda claridad tedrica los
métodos 16gicos de la abstracciéon. La pregunta socratica de ";qué es bueno?"
o "iqué es justo?" no implicaba, sin embargo, ni mucho menos, el
conocimiento tedrico de lo que eran légicamente los conceptos generales.
Cuando Aristételes dice que Sécrates no habia llegado todavia a hipostasiar,
como Platon, los conceptos generales que trataba de determinar como algo
distinto de la realidad sensible, esto no debe, pues, interpretarse en el sentido
de que Socrates habia llegado ya a la teoria aristotélica de lo general y de que
Platon cometié mas tarde el error inconcebible de duplicar en cierto modo
estos conceptos generales conocidos en su naturaleza abstracta ya antes por
Socrates, colocando al lado del concepto de lo justo una idea de lo justo
existente por si mismo. Es exacto que las ideas platénicas, en la medida en
que Platon entiende por tales un mundo de entidades existente por si mismo
y distinto del mundo de los fenémenos sensibles, representan para
Aristoteles una duplicacion inatil del mundo sensible. Para Aristételes, se

259 45 Por ejemplo, a Ritter, Platon, t i, p. 557, le parece inconcebible que pueda encontrarse en
Platon algo semejante a la famosa interpretacion aristotélica de las ideas platdnicas como verdades
existentes por si mismas. Ha sido J. STENZEL, ob. cit. (Cf. nota 1, de este capitulo), quien ha
aportado explicaciones decisivas a este aspecto del problema.

260 46 ARISTOTELES, Metaf., A 6, 987 a 32 ss.
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trata de algo superfluo, pues él se ha remontado ya a la naturaleza abstracta
del concepto general. Pero esto nos lleva con tanta mayor seguridad a la
conclusion de que Platon no habia llegado todavia tan lejos, al crear la teoria
de las ideas o de las formas, ni mucho menos Sécrates. Platon fue el primero
cuyo genio 16gico se plante6 el problema del caracter de aquel algo a que
tendian las indagaciones de Socrates en torno a lo bueno, a lo justo, etcétera.
Para él, el camino dialéctico hacia lo bueno, lo justo y lo bello, que Sécrates se
esforzaba en recorrer, era el camino del verdadero conocimiento. Si por este
camino Socrates lograba remontarse sobre lo variable a lo perdurable, sobre
la diversidad a la unidad, esta unidad y esta perdurabilidad eran, segun el
modo como Platén concebia la esencia de estos fendmenos, el verdadero ser.

485

Si nuestra interpretacion no es errénea, Platon, con su teoria de las ideas,
crefa captar el sentido y la esencia de la dialéctica socratica y tendia a
formular claramente sus premisas tedricas. Esta teoria eva implicito un nuevo
concepto del conocimiento, sustancialmente distinto de la percepcion
sensorial, y un nuevo concepto del ser o de lo real, distinto del que tenian los
antiguos filésofos de la naturaleza. €uando Platén designa lo uno dentro de
lo maltiple, que el método dialéctico intenta captar como forma o, dicho en
griego, como idea o eidos, se apoya en la terminologia de la medicina de su
tiempo, que tantas veces invoca como modelo en un sentido metddico.2¢! Del
mismo modo que el médico agrupa toda una serie de casos concretos
distintos, pero del mismo caracter esencial, en la categoria de una sola forma
o eidos de enfermedad, la investigacion dialéctica de los problemas éticos, de
la valentia, por ejemplo, debe agrupar en una unidad los distintos casos a que
se aplique aquel predicado. Partiendo de aqui vemos cémo el movimiento
dialéctico sigue elevandose ya en los primeros didlogos hasta llegar a la
virtud en si, en la que Socrates sintetiza en una sola las distintas virtudes
concretas. La investigacion de la virtud concreta conduce constantemente, no
a distinguirla de las demas virtudes, eomo al principio podria parecer, sino a
esta unidad superior de todo lo que es virtud, al bien en si y a su
conocimiento. En un escrito posterior, Platéon describe la esencia del proceso
dialéctico de conocimiento como una sinopsis,?? como la sintetizaciéon de lo
diverso en la unidad de la idea. Y esto es precisamente lo que se hace en los
didlogos menores. La pregunta ";qué es valentia?", que se discute en el

26147 Cf. infra, lib. IV, cap. L.
262 48 Rep., ii, 537 C: el verdadero dialéctico es el sinoptico, capaz de abarcar las cosas en su
conjunto. La misma descripcion del dialéctico aparece en el Fedro, 265 D.
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Laques, parece tender a la definiciéon de esta virtud concreta, pero lo que en
realidad se hace no es definir la valentia, sino llevarnos a la unidad de esta
virtud con las demés, a la virtud en general. Por tanto, el "resultado negativo"
del didlogo se halla relacionado con el caracter sindptico de la investigacion
como tal. La pregunta ";qué es valentia?" no tiende en realidad a la definicién
del "concepto" de la valentia, sino a la virtud en si, es decir a la idea de lo
bueno. Y el caracter sindptico de la dialéctica de los primeros didlogos
encaminados a sintetizar lo diverso en la idea, no se manifiesta solamente en
la argumentaciéon metddica que se desarrolla dentro de cada didlogo, sino
que se acusa con mayor fuerza atin en el método concéntrico ya aludido que
Platon emplea en todo este grupo de didlogos. Partiendo de la investigacion
de cada virtud por separado, Platon demuestra que todo intento de definir
cada una de éstas por si misma conduce necesariamente a la sintetizacion de
todas ellas en una sola virtud, arrancando de la cual es posible conocerlas
todas.

486

A la vista de este hecho, tiene una importancia puramente secundaria el que
la palabra idea o eidos, con que Platén designa técnicamente este punto de
vista, aparezca o no empleada en los didlogos a que nos estamos refiriendo?63.
Del mismo modo que en estas obras de iniciacién Platén no da a entender
que la investigaciéon de las diversas virtudes concretas que en ellas se
examinan y el descubrimiento de la nueva idea de un conocimiento del bien
en si tienden a erigir sobre esta base el nuevo edificio del estado, no podemos
tampoco esperar que asuste ya desde el primer momento al lector con un
dogma completo como el de la teoria de las ideas, puesto que lo que ante
todo persigue es ganar su atencion para el problema. En ninguna de sus obras
se contiene una exposicion completa de la teoria de las ideas en este sentido,
ni siquiera en la época en que la existencia de esta teoria puede comprobarse
por medio de reiteradas referencias a ella. Aun en los didlogos del periodo
intermedio, esta teoria se expone simplemente a la luz de ejemplos concretos
o se la da por supuesta, o bien se apuntan s6lo unas cuantas lineas
fundamentales de ella, accesibles aun a la inteligencia del lector no iniciado.
Son pocos los pasajes en que Platéon entra a examinar los problemas mas difi-
ciles de la teoria de las ideas. Por los informes detallados de Aristoteles sobre

263 49 El cotejo del empleo de los conceptos eidos e idea en los didlogos de Platon tendria que
abarcar también, para llegar a resultados concluyentes, otras palabras y giros usados para describir
lo uno en lo multiple, tales como o(po/te e(sti/n, au)to\\ o(/ e)stiny otros por el
estilo.
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la llamada fase matematica de la teoria de las ideas, en la que Platén intenta
explicar las ideas con ayuda de los niimeros, nos enteramos con asombro de
que en la Academia fue desarrollada por él y sus discipulos una doctrina
cuya existencia no nos permiten sospechar siquiera los didlogos de aquella
época, mientras que con ayuda de Aristételes estamos en condiciones de
descubrir por lo menos algunos indicios sueltos de su influencia sobre
ellos.2%* Sin embargo, aqui reconocemos la rigurosa linea divisoria entre una
discusion esotérica de la escuela y aquel aspecto de la filosofia platonica que
se mostraba ante el mundo exterior. El retraimiento de Platon con respecto a
la teoria de las ideas en sus primeros didlogos difiere de esto en cuanto que
Platén ya por aquel entonces tenia que comprender claramente que esta base
de su pensamiento ético-politico, que por el momento era atn esotérica,
deberia revelar ante el mundo sus rasgos fundamentales en otros escritos
posteriores. Por lo demads, no es cierto ni siquiera que las obras primeras de
Platén no contuviesen ninguna alusion a la existencia de la teoria de las ideas,
pues ya en el Eutifron, que todos los autores clasifican entre los didlogos de la
primera época, se habla del objeto de la investigacion dialéctica como de una
"idea", y referencias semejantes a ésta las encontramos también en otros
didlogos del mismo periodo.25

487

La imagen de la obra escrita de Platén en los afios siguientes a la muerte de
Socrates a que asi llegamos nos revela con la mayor claridad la unidad
organica existente entre toda su produccion y su pensamiento filoséfico. Los
didlogos menores aparecen asi como una introduccién al problema central
del pensamiento platénico en sus dos aspectos, el intrinseco y el formal. Este
problema es el del mejor estado posible. Sobre él proyecta Platon la
conviccion socratica de que la virtud consiste en el conocimiento de lo bueno.
Si esta conviccion no es equivocada, de aqui se deduce que la edificaciéon de
la comunidad humana sobre esta base, mediante la educacién, constituye un
postulado necesario en el que deben concentrarse todas las fuerzas. Ya antes
de que Platén haga que sus lectores se fijen en esta meta, les inicia en sus
primeras obras en la formulacion de aquel problema que constituye una
premisa para la consecucion de este fin: en el problema socratico de la virtud
y el saber; aunque es cierto que solo en los dos didlogos siguientes, el
Protdgoras y el Gorgias, nos permite llegar al pleno conocimiento de la

264 50 ARISTOTELES, Metaf., M y N.
265 51 Eutifron, 6 E. Cf. la lista de ejemplos de las palabras eidos e idea que da C. RITTER, en Neue
Untersuchungen Uber Platon (Munich, 1910), pp. 228-326.
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importancia de este problema. Es aqui donde plantea y lo expone dentro de la
gran concatenacion en que lo ve encuadrado. Por tanto, el lector que no pase
de los didlogos menores no llegard a ver del todo claro. Pero se sentird
irremisiblemente empujado hacia adelante y procurara llegar, mediante un
examen de conjunto, a las conclusiones que atin le faltan. Esta concepcion de
la obra platénica la veremos confirmada en los escritos posteriores. En la
elaboracion de sus obras, desde la Apologia hasta el Gorgias y desde éste hasta
la Republica, Platéon tuvo que proponerse necesariamente como plan el ir
elevando al hombre de escalén en escalén hasta la atalaya mas alta desde la
cual podria abarcar ya todo el horizonte de su historia. Seria demasiado
afirmar decir que cada una de sus obras estaba ya preconcebida en esta época
y tenia asignado de antemano su puesto dentro del plan de conjunto trazado
por el autor. Lo que si puede asegurarse, pues es evidente, es que la tendencia
histérico-evolutiva del siglo xix tiene demasiado poco en cuenta las
numerosas lineas de enlace trazadas por Platon entre unas y otras, mediante
las cuales nos da a entender que todas ellas van cubriendo gradualmente un
gran problema de conjunto, forman una gran unidad en la que el primer paso
solo resulta explicado plenamente por el tltimo.266

Si echamos una ojeada de conjunto a esta obra escrita y de ella 488 nos
remontamos a su comienzo, vemos que se halla animada por la idea
fundamental, expuesta bajo la forma del didlogo socratico, que consiste en ir
haciendo que el lector ahonde mas y més, paulatinamente, en la entrafia de la
filosofia y que se dé cuenta del entrelazamiento de los distintos problemas
entre si. La idea de semejante empresa responde a la concepcién pedagodgica
de la esencia del método filoséfico cuya imagen nos presentan las obras de
Platén, que abogan en pro de ella. El factor pedagoégico no reside solamente
en la fuerza del didlogo, encaminado a estimular al lector para que se
adelante con su pensamiento al autor o lo acompafie, alumbrando asi su
propia productividad. El reiterado fracaso de los esfuerzos dirigidos a
descubrir la verdad y de los que sirve de testigo el lector, hace que éste
comprenda poco a poco, cada vez mas claramente, la dificultad de llegar a un
conocimiento real y adquiera la conciencia de las premisas que hasta entonces
admitia como evidentes y que constituyen las bases de su misma existencia.
Se da cuenta de cudles son las fuentes de error de su pensamiento y del

266 52 Esta es la verdad permanente de la interpretacion de Platon por Schleier-macher frente a la de
todos los que vienen después de él. Hay que reconocer a Paul SHOREY, The Unity of Plato's Thought
(Chicago, 1904), el mérito de haber retenido firmemente este punto de vista en una época en que la
teoria de la evolucion amenazaba con desintegrar por entero esta unidad. El propio Shorey ha
expuesto con toda claridad (p. 88) que la unity does not preclude development.
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caracter discutible de la opinién imperante, y comprende que es un postulado
supremo de limpieza intelectual el razonar sus propios juicios y el exigir que
los demas los razonen también. Y estas verdades no las aplica solamente por
el tiempo que duran los didlogos filoséficos, pues reconoce la importancia
que tienen para la vida y la conducta del hombre en su conjunto. Asi, tiene
que ir madurando en él necesariamente el deseo de cimentar su propia
existencia sobre estas bases, ddndole con ello una trabazén interna y una
orientacion firme. El poder educativo de Soécrates, que Platon habia conocido
por experiencia propia, debia tomar cuerpo en los didlogos de éste y
conquistar el mundo, haciéndole comprender claramente, a través de una
amplia reflexion, su propia esencia y su propio fin.
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V. EL PROTAGORAS ;PAIDEIA SOFISTICA O PAIDEIA SOCRATICA?

489

LA OBRA en que Platén descorre por vez primera el velo que cubre atn sus
primeros didlogos es el Protigoras. Desde él se nos ofrece una perspectiva mas
despejada de los problemas tratados en las obras anteriores. A través de este
didlogo, hasta el lector que no sea capaz de percibir la linea de unidad
implicita en aquéllos puede ver claramente como se resumen en un problema
unico. La figura de Sécrates como educador se alza a nuestros ojos ya desde
la Apologia. En los didlogos menores se desarrolla a la luz de las distintas
virtudes concretas el gran problema que llena su vida: el problema de la
relacion entre la virtud y el saber.2¢” Este problema se saca ahora, en una obra
de vastas proporciones y gran estilo, al ancho terreno de la discusion
pedagogica que llena toda la época de Sécrates y de los sofistas. El Socrates
platénico se esfuerza por dominar en el nuevo didlogo este estrépito de voces
para analizar en el terreno de los principios las pretensiones de la paideia
sofistica y contraponer a ésta como programa pedagdgico propio el criterio
que ya conocemos.

El Protigoras no se desarrolla modestamente, como los didlogos anteriores,268
dentro de un circulo muy estrecho, como se desarrollaba en realidad la accion
del Socrates historico. Platon enfrenta aqui con su maestro, en publico duelo

267 1 Permitasenos que, por razones de brevedad, conservemos la traduccion tradicional de las
palabras griegas areté y epistétmé por "virtud" y "saber", respectivamente, aunque ambas
expresiones sean igualmente equivocas, por tener las conocidas acepciones concomitantes
modernas que las palabras griegas no tenian. Quien no tenga la suficiente independencia de
juicio para atribuir siempre a la palabra "virtud" el sentido griego, después de todo lo que desde
el comienzo del primer libro hemos venido exponiendo en el transcurso de nuestro estudio sobre la
esencia de la areté de los griegos, y para no dar a la palabra "saber" el sentido que tiene en la
actualidad la palabra "ciencia", sino el significado espiritual de los valores, de lo que los griegos
llaman frénesis, no saldra ganando nada tampoco porque se empleen constantemente los términos
griegos en vez de los términos modernos mas o menos equivalentes.

268 2 La opinion de que partimos, o sea la de que el Protagoras presupone ya los dialogos menores
de Platon, habra de verse confirmada en el transcurso de nuestra interpretacion. Wilamowitz
incluye este didlogo entre las obras mas antiguas de Platon y Arnim la considera incluso como la
mas antigua de todas. Wilamowitz basa este criterio en su convencimiento de que los didlogos
socraticos mas antiguos de Platon, incluyendo el Protdgoras, no tenian ain un caracter filosofico
(Cf. supra, p. 468). ARNIM, en Platos Jugenddialoge und der Phaidros, pp. 24-35, fundamenta su
tesis en la prueba que pretende aportar de que el Laques presupone el Protdgoras como anterior a €l.
A mi juicio, ambos puntos de vista son igualmente insostenibles.
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discursivo, a las grandes celebridades intelectuales de su época, a los sofistas
Protagoras, Prodico e Hipias.

490

Elige como escena del didlogo la casa del riquisimo ateniense Calias, adonde
acuden como invitadas estas grandes figuras, en torno a las cuales se agrupa,
rindiéndose homenaje y admiracion, todo lo que en la sociedad de Atenas
representa algo o demuestra algun interés por las cosas del espiritu. No es
importante para nosotros saber si Sécrates vivié o no realmente el episodio
que aqui se pinta; la finalidad perseguida por Platon al elegir los
interlocutores de su didlogo es clara. Para él Socrates no es simplemente un
tipo original encuadrado dentro del marco local de Atenas, sino que, pese a
su indisoluble vinculacién con su ciudad natal y a la conocida tendencia ir6-
nica a empequefiecerse a si mismo con que gusta de presentarse, descuella
por su fuerza espiritual y su originalidad sobre todas las figuras famosas y
consagradas de su tiempo. El duelo de Sécrates con la paideia de los sofistas se
presenta en este drama del espiritu que es el Protigoras platénico como una
verdadera batalla decisiva de aquel tiempo, como la lucha entre dos mundos
antagonicos en torno a la hegemonia sobre la educaciéon. Pero, a pesar del
tono elevado del lenguaje y de la patética dignidad con que aparecen
pintados los sofistas y el séquito de sus discipulos y admiradores,
subrayando asi la importancia del momento, el didlogo se halla envuelto por
un brillo de alegria juvenil, de ingenio y de finura espiritual, que no encon-
tramos en ninguna otra obra platénica. Otros didlogos se destacan por su
mayor riqueza de lenguaje o por conmover con mayor fuerza nuestros
sentimientos y nuestras ideas, pero ninguno de ellos gana al Protigoras en lo
que se refiere al rigor y a la elasticidad de la composicion, a lo certero en la
caracterizacion ni a la fuerza de su efecto

De toda esta vida llena de colorido y de estas impresiones artisticas directas
apenas podremos recoger nada en nuestro estudio. Esto se halla relacionado,
al mismo tiempo, con el aspecto de la pintura comparativa entre la educaciéon
socratica y la educaciéon sofistica que se dirige directamente a nuestros
sentimientos y que podemos percibir en todas y cada una de las lineas de
Platon. Pero el historiador no puede competir con el artista ni pretender
captar los efectos conseguidos por éste. Cualquier reproduccién, por
ingeniosa y magistral, en cuanto al lenguaje, que ella fuese, quedaria
necesariamente muy por debajo del original tratdndose de una obra de una
originalidad tan inimitable como ésta. Su contenido quedara asi reducido a
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unos cuantos contrastes y contornos oscuros. Un joven discipulo y amigo de
Socrates, llamado Hipocrates, le despierta antes del amanecer, llamando
fuertemente a su puerta y rogando que le deje pasar. En la noche del dia
anterior, al volver a Atenas, ha oido decir que Protagoras se encuentra en la
ciudad y este gran acontecimiento le conmueve. Esta firmemente decidido a
recibir la ensefianza de Protagoras, como tantos otros atenienses de familias
distinguidas, que pagan por ello respetables cantidades, y viene a ver tan
temprano a Soécrates 491 para rogarle que le presente al maestro.?®® Como
preludio al didlogo principal viene ahora, encuadrada en el patio de la casa
en que los dos personajes se pasean hasta el despuntar del dia, una charla de
puro estilo socratico, en la que Socrates trata de sondear la firmeza de la
decision del joven Hipdcrates y de hacerle comprender la aventura a que va a
lanzarse.?”? La modestia tan humana, la sencillez de Sécrates, hacen que el
joven no se dé cuenta de la talla de éste. No comprende ni por un momento
que aquel hombre tan sencillo que tiene delante es el verdadero maestro. En
este didlogo Socrates no es un anciano venerable como el sofista Protagoras,
sino un hombre en lo mejor de su edad, y esto contribuye a acentuar la falta
de respeto que inspira. Hipocrates s6lo ve en él al consejero y al amigo
encargado de facilitarle el acceso a Protagoras, a la figura a la que desde lejos
se admira sin ninguna reserva critica. Socrates le hace comprender con unas
cuantas preguntas certeras que no sabe quién es Protdgoras ni sospecha
siquiera lo que es realmente un sofista y qué puede esperarse de sus
enseflanzas. Con esto se toca ya un punto que mds adelante adquiriré cierta
importancia en el didlogo principal entre Sécrates y Protagoras: si el joven
quisiera hacerse médico, deberia, le dice, recibir las ensefianzas del maés
importante de los médicos de su tiempo, de su homoénimo Hipdcrates de Cos,
y si desease llegar a ser escultor, las de Policleto o Fidias. Por tanto, al
dirigirse a Protagoras para hacerse su discipulo parece mostrarse dispuesto a
abrazar la carrera de sofista. Pero Hipocrates rechaza resueltamente esta
insinuacioén,?! y aqui se acusa una diferencia esencial entre la educacion
sofistica y la ensefianza de los profesionales: los discipulos especiales del
sofista son los Ginicos que estudian su arte con el designio de ejercerlo mas
tarde como wuna profesiéon;, 22 los muchachos atenienses de familias
distinguidas que se congregan en torno a él no persiguen —como

2693 Prot., 310 As.

270 4 Prot., 311 A ss.

2715 Prot. 312 A.

272 6 Estudiar para formarse en una profesion es e)pi\ te/xnh manga/Znein; los
kaloi\ ka)gaqoi/ con Protagoras estudian solo e)pi\ paidei/a]; (321 B), es decir, para
su propia educacion.
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corresponde a quien no es especialista, sino un nombre libre— otra finalidad
que la de escucharle "para cultivarse". Lo que el joven del didlogo no sabe
decir es en qué consiste esta cultura (paideia), y saca uno la sensacién de que
su actitud es tipica de la juventud avida de cultura de su época. La confesion
de esta ignorancia le sirve a Socrates de punto de apoyo para exhortarle.
Exactamente del mismo modo que en la Apologia platénica exhorta a los
hombres a velar por sus "almas",?% aqui recuerda a su joven amigo el peligro
en que pone a su "alma" al confiarla a un desconocido, de cuyas intenciones y
de cuyos fines esta completamente ignorante.?’ Es el primer rayo de luz que
se derrama sobre la esencia de 492 la educacion sofistica. Protdgoras llega a
Atenas del extranjero y ofrece, a cambio de una remuneracion, toda clase de
conocimientos; 2> se asemeja, pues, considerado como fenémeno social, al
mercader y al tendero ambulantes que brindan al comprador por dinero las
mercancias importadas. Hay, sin embargo, entre éstos y aquél, una diferencia
muy considerable en detrimento del sofista; la siguiente: mientras que el
mercader vende viveres que es posible llevarse a casa en los recipientes que
se traen para ello y que se pueden probar antes de comerlos, el joven
Hipocrates debera consumir inmediatamente, sobre el terreno, el alimento
espiritual que Protagoras le suministre y asimildrselo directamente "en su
propia alma", sin saber si le favorece o le perjudica.?’¢ Por tanto, ya antes de
que haya comenzado el verdadero didlogo, vemos deslindarse ante nuestros
ojos, aqui, dos tipos de educador: el sofista, que embute en el espiritu
humano, al buen tunttn, toda clase de conocimientos y que, por tanto,
representa el tipo de educacion standard de todos los tiempos, hasta de los
actuales, y Socrates, el médico de almas para quien el saber es el "alimento del
espiritu" 27 y que se preocupa ante todo de conocer qué sera provechoso para
éste y qué serd perjudicial.?’8 Claro esta que Socrates no se presenta, ni mucho
menos, como un médico de esta clase, pero puesto que dice que para la
alimentacion del cuerpo, en caso de duda, se debe consultar como experto al
médico o al gimnasta, surge por si misma la pregunta de quién sea el experto
llamado a dictaminar en caso de necesidad acerca del alimento adecuado

2737 Cf supra, pp. 414 ss.

2748 Prot., 313 A. Son auténticamente socraticos los motivos del peligro y del alma, que aparecen
en este pasaje. Cf. también 314 A 1-2,314 B 1.

275 9 Cf. sobre este aspecto de la nueva cultura ver infra, pp. 493 s.

276 10 Prot., 313 A-314 B.

277 11 Prot., 313 D-E: postulado del médico de almas; 313 C 6: el saber como alimento del alma.
El motivo del cuidado médico del alma (yuxh=j qerapei/a) aparece, sistematicamente
elaborado, en el Gorgias. Cf. infra, pp. 516 s.

278 12 Prot., 313D 2;313 D 8;313 E 3;314 B 3.
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para el alma. Si lo hubiese, esta enérgica comparacién seria una buena
pintura plastica de lo que es el verdadero educador tal como Sécrates lo
concibe.

Preocupados por el problema de lo que es el verdadero educador, ambos
personajes se ponen en camino hacia la residencia de Calias, pues entretanto
se ha hecho de dia y deben apresurarse para visitar al sofista, asediado por
visitantes desde la mafiana a la noche.?”? El portero de aquella casa rica se
halla ya en estado de irritabilidad, signo de que Socrates e Hipdcrates no son
los primeros que llegan. Cuando, por altimo, consiguen entrar, se encuentran
a Protdgoras paseandose por el atrio, con un gran séquito y en animada
conversacion. Ven a uno de sus lados a Calias, el duenio de la casa, a su
hermanastro Paralo, hijo de Pericles, y a Carmides, hijo de Glaucén; al otro
lado ven al otro hijo de Pericles, a Jantipo y, junto al ateniense Filipides, a un
discipulo especial de Protagoras y futuro sofista Antimeros de Mende, la gran
esperanza de la nueva generacion sofistica.

493

En segunda fila, detrds de estos personajes, vienen una serie de forasteros
procedentes de diversas ciudades qae, como los coros que seguian a Orfeo,
embelesados por los sones de su lira, siguen a Protagoras en su peregrinacion
a lo largo de toda Grecia. Se esfuerzan en oir la charla que mantienen los
personajes de la primera fila. Cuando Protagoras da la vuelta, al llegar al final
del atrio, el segundo grupo gira como en una maniobra militar desplegandose
detras del primero para desandar el camino andado.?? En el atrio de enfrente
se ve a Hipias de Elis entronizado en un sillén, rodeado de otros atenienses
conocidos y de algunos forasteros sentados en bancos alrededor de él como si
fuesen sus discipulos; estd poniendo catedra sobre problemas de
astronomia.28! El tercero, Prédico de Ceos, instalado en un almacén
convertido en cuarto de huéspedes y que atin no se ha levantado, yace
envuelto en mantas de lana y alrededor de él aparecen sentados en soféas
diversos visitantes de nombre conocido; los que llegan no logran darse cuenta
del tema de la leccion que alli se esta explicando, pues la voz de bajo del
sofista, resonando en el local cerrado, produce un sordo rumor.282

27913 Prot., 314 C ss.

280 14 Prot., 314 E-315 B.
28115 Prot., 315 C.
28216 prot. 315 D.
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Ahora Socrates le presenta a Protdgoras a su amigo y le informa de su
proposito de recibir las ensefianzas del sofista. Le dice que Hipdcrates piensa
abrazar la carrera politica en su ciudad natal, esperando que las ensefianzas
de Protagoras le seran muy utiles para ello. Se lo recomienda como hijo de
una familia rica y distinguida y como un joven de ambicién y talento.
Protagoras explica el caracter de su ensefianza. Semejante epdngelma formaba
parte de la mision del sofista ambulante y era, a falta de un gremio de
profesores sedentarios y con sueldo fijo, una especie de autorreclamo
necesario.?®Existian también otras profesiones ambulantes, como la de
médico, que exigian, como tendremos ocasion de ver, una propaganda de sus
capacidades analogas a ésta,?®* y a quien escuchaba esto en la Antigiiedad no
le parecia tan ridiculo como al lector de nuestros dias, Hoy tenemos que
acostumbrarnos a pensar que en tiempo de los sofistas, antes de que se
fundasen escuelas fijas como las de Platén e Isécrates, el maestro tenia que
acudir en cierto modo a buscar a los discipulos, dando a la juventud, en las
ciudades en que actuaban (e)pidhmi/a, e)pidhmei=n) ocasiéon de
escucharle. El epdngelma constituye una de las pruebas mas claras de la
aparicion de una nueva clase de hombres consagrada profesionalmente a la
alta cultura de la juventud adulta. Hasta entonces, ésta habia consistido
exclusivamente 494 en el trato privado (ovovovoia) de los jovenes con
hombree maduros dentro del circulo de sus amistades, que es todavia el
caracter que presentan las relaciones de Sécrates con sus jovenes amigos. Es,
por lo por tanto, manifiestamente pasada de moda y ajena a lo profesional,
Por esta razon, la sofistica y su tipo de educacion tienen la fuerza de atraccion
de lo nuevo, que Platén encarna, con tanta ironia, en la figura del joven
Hipocrates. Parece contradictorio que Platéon, que era a su vez fundador de
una escuela, se manifieste tan crudamente en contra del profesionalismo de
los sofistas. Sin embargo, su escuela se basaba sobre el principio socratico de
la amistad (¢piAia) y pretendia proseguir a través de su dialéctica la vieja
forma de la educaciéon mediante el trato personal.

Protagoras no recomienda su arte por razones de novedad y de actualidad,
sino, por el contrario, presentandolo como antiguo y acreditado desde hace

283 17 Prot., 319 A.

284 18 En Prot., 319 A, e)pas/ggelma es la "promesa" que el maestro hace al discipulo de
ensefiarle una determinada cosa. El verbo es e)pagge/llesqail y también
u(pisxnei=sgail (Cf. nota 22), que en este caso significa "hacer saber". En latin, la
palabra equivalente a este e)pagge/ 1 lesqai, es profiteri, de donde se deriva el término
de professor empleado en el Imperio romano para designar al sofista dedicado a la
ensenanza.
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ya largo tiempo.2%5 De este modo sale al paso de la desconfianza que el nuevo
tipo del sofista y sus manejos despiertan todavia con frecuencia en las
ciudades y que mueve a muchos sofistas a prescindir por entero de este
nombre para designar sus actividades, adoptando otra etiqueta cualquiera,
por ejemplo la de médico, la de gimnasta o la de musico.?8¢ Acostumbrado a
apoyarse en el prestigio educativo de los grandes poetas de la Antigiiedad,
desde Homero hasta Simoénides, y en la herencia de su sabiduria, que los
sofistas se esforzaban en trasformar en una sabiduria escolar sensata y
moralizante, Protagoras invierte los papeles y ve en aquellos héroes del es-
piritu los antecesores de su arte, que bajo el manto de la poesia querian
ocultar a la sociedad recelosa de su tiempo el hecho de que todos y cada uno
de ellos eran sofistas.?®” En contraste con esto, Protagoras, que segun se dice
no tiene nada que femer de la luz y entiende que semejantes disfraces so6lo
servirian para aumentar los recelos contra la cultura por él representada,
"confiesa" publicamente, ante el mundo entero, que es un "sofista", un
maestro profesional de alta cultura y un "educador de hombres".288 Por eso
aprovecha de buen grado la ocasién que se le brinda de exponer de cerca ante
quienes le escuchan la esencia de esta cultura. Socrates se da cuenta de que
Protagoras se siente orgulloso de sus nuevos admiradores y sugiere que a la
conferencia sean invitados también Prédico e Hipias, lo que Protagoras acoge
con satisfaccion.?®® Después que sus serviciales admiradores se apresuran a
juntar bancos y sillas para formar un aula y una vez reunidos todos,
comienza el espectaculo con el anuncio, repetido una vez mdas y con toda
solemnidad por Protdgoras, de que, con sus ensefianzas, HipOcrates hara
progresos diarios e incesantes hacia lo mejor.2%

495

Al llegar aqui, interviene Socrates para preguntar en qué hace mejores a sus
discipulos la educacion de Protagoras. Con esto vuelve al problema que se
habia dejado sin resolver en el didlogo preliminar: el de la esencia y la

28519 Prot., 316 D.

286 20 Prot., 316 D-E.

287 21 Prot., 316 D.

288 22 Prot, 317 B: o(mologw~ te sofisth\jJ ei)=nai kail\ kaideu/ein
a)vgrw/pouj. Cf.la palabra o(mologei=n, que aparece tambiénen 317 B 6y 317 C 1.

289 23 Prot., 317 C-D.

290 24 Prot., 318 A.
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finalidad de la educacion sofistica.?”! Si un joven entrase de discipulo con
Zeuxis y éste le prometiese hacerle mejor, todo el mundo sabria en qué: en
pintura. Si acudiese con el mismo propésito a Ortagoras de Tebas, nadie
ignorarfa tampoco que el progreso en este caso se referiria a su educacion
como tocador de flauta.>?> Pues bien, ;en qué terreno progresara hacia lo
mejor quien reciba ensefianza de Protagoras? La explicacion de la pregunta
formulada por Socrates tiende claramente a un arte (techné) y a una es-
pecialidad en una determinada materia, que el sofista reclama para si.
Protagoras no puede contestar a la pregunta que se le formula en nombre de
todos los que ostentan el nombre de sofista, pues tampoco entre ellos existe
unanimidad de criterio acerca de este punto. Por ejemplo, Hipias, alli
presente, es famoso como representante de las "artes liberales", sobre todo del
que mas tarde se llamaria quadrivium: la aritmética, la geometria, la
astronomia y la musica. Estas ramas de la ensefianza sofistica podrian hacer
justicia mejor que otras a la pregunta apuntada por Socrates, puesto que
presentaban el deseado caracter técnico, pero Protagoras da preferencia
incondicional en su educacion a las ramas sociales del saber. Entiende que los
jovenes que han pasado por la acostumbrada ensefianza de tipo elemental y
que ahora aspiran a completarla mediante una cultura superior que los
prepare, no para una profesion determinada, sino para la carrera politica, no
quieren entregarse a nuevos estudios técnicos determinados,>® porque
necesitan otra cosa, y esto es lo que él quiere ensefnarles: la capacidad de
orientarse certeramente a si mismos y de orientar a los demds acerca del
mejor modo de administrar su casa y de dirigir con éxito, de palabra y de
hecho, los asuntos del estado.?%4

Aunque Protagoras no da a la trasmision de esta capacidad, por oposicién a
lo que ocurre con las matematicas, el nombre de una disciplina o de una
techné, reconoce ante las preguntas de Socrates que con ello se erige en
maestro del "arte politico" y asume la pretension de educar a los hombres
para que sean buenos ciudadanos.?>Socrates reconoce qne ésta es una alta
finalidad, pero muestra sus dudas acerca de la posibilidad de estimular esta
virtud por medio de la ensefianza, en apoyo de lo cual aduce diferentes

291 25 Prot, 312 E.

292 26 Prot, 318 C.

293 27 Prot, 318 E. Protagoras critica aqui, de pasada, a los sofistas del tipo de Hipias, que se
dedican a la ensefianza de las llamadas "artes liberales", llamandolos corraptores de la
juventud (lwbw=ntai tou\j ne/ouj).

294 28 Prot., 318 E, 5-319 A 2.

295 29 Prot, 319 A.
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experiencias conocidas. En las asambleas del pueblo y en la vida ptblica en
general rige exclusivamente el consejo de los mas destacados expertos en ma-
terias de arquitectura, de construccion de buques, en todos aquellos 496
asuntos que son objeto de una determinada especialidad o de un arte
determinado, y si un profano se atreviese a dar su opinion en estas cuestiones
se le obligaria a descender de la tribuna entre risas generales.?®¢ En cambio,
tratdindose de materias en que nadie puede darselas de experto, porque no
constituyen ninguna especialidad, cualquiera puede levantarse en la
asamblea del pueblo, lo mismo el zapatero que el carpintero o el herrero, el
mercader o el marino, el rico y el pobre, el noble o el plebeyo, a dar su
opinién en voz alta, y nadie le gritard que se retire de la tribuna porque esté
hablando de algo que no le ha ensefiado ningtin maestro, pues estas materias
no se consideran evidentemente susceptibles de ser ensefiadas.?” Otro tanto
acontece también en la vida privada. Los hombres que mas descuellan por
sus cualidades espirituales y morales no disponen de medios para trasmitir a
otros las cualidades que les distinguen, su areté. Pericles, el padre de los dos
jovenes aqui presentes, les dio una educacion excelente en todo aquello para
que existen profesores, pero en aquello en que estriba su propia grandeza no
los educa él ni los entrega a otro para que los eduque, sino que los deja que
"campen por sus respetos", libremente, como si la areté fuese a posarse sobre
ellos por si misma.?® Es el problema, sobre el que tantas veces insiste
Socrates, de por qué se da con tanta frecuencia el caso de que los hijos de los
grandes hombres no salgan a sus padres. Ademas, en apoyo de esto hay otros
ejemplos que brinda la historia familiar de ciertas gentes conocidas en la
época, entre los cuales se destacan de un modo especial los que se refieren a
los personajes aqui presentes.?”” Todas estas experiencias le sirven a Socrates
de base para establecer su tesis de que la virtud no es susceptible de ser
ensefiada.3%

Recoge con ello en forma filoséfica una idea fundamental de la aristocracia
que Pindaro habia representado y que la pedagogia racionalista de los
sofistas dejaban mas bien a un lado en vez de detenerse a refutarla.’! El
optimismo pedagoégico de los sofistas no parecia conocer limites; 302 su fuerte

29 30 Prot., 319 B-C.

297 31 Prot., 319 D.

298 32 Prot., 319 E.

299 33 Prot., 320 A.

300 34 Prot., 320 B.

301 35 Cf. supra, pp. 207 s., 209, 264 ss.
302 36 Cf. supra., pp. 280 ss.
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concepcion intelectual de la meta de la educaciéon contribuia a alentar ese
optimismo, que parecia ademads responder a la tendencia general de la época,
sobre todo a la evolucién de la mayoria de los estados hacia la democracia.3%
Sin embargo, no debe creerse que las antiguas dudas que en la paideia de la
nobleza suscitaba la omnipotencia de la educacién obedeciesen
exclusivamente a prejuicios de ciase. No. Este punto de vista reflejaba muchas
experiencias dolorosas de aquella clase tan orgullosa de sus virtudes y
tradiciones y de la que en otro tiempo habia arrancado todo el pensamiento
educativo superior de la nacién.3%* El escepticismo de 497 Socrates ante la
educacion sofistica afecta precisamente al punto en que ésta dejaba en pie, sin
resolver, el viejo problema pindarico de la educacion del hombre. Sécrates no
pone en duda, ciertamente, los éxitos evidentes logrados por los sofistas en el
campo de la cultura intelectual,3% sino la posibilidad de trasmitir a otros por
los mismos medios las virtudes propias del ciudadano y del estadista. Por eso
la figura adecuada para servir de centro a este didlogo no era la de Hipias de
Elis, representante de los estudios matematicos, o la de Pré-dico de Ceos,
interesado en problemas de gramética, sino sé6lo la de Protagoras, que era el
verdadero jefe de la tendencia para la que este problema de la formacién
ético-politica constituia el problema fundamental y creia poder resolverlo
mediante el estudio de la "ciencia social".

Es evidente que Protagoras, al intentar encontrar asi un medio moderno de
suplir sobre una base racional la antigua y rigurosa educacién que se daba a
la nobleza, acreditaba un sentido finisimo para percibir las necesidades del
presente y el cambio operado en la situacién, pero en este punto era
precisamente donde mejor se manifestaba la falla de la paideia sofistica. Las
palabras de Sécrates: "Hasta ahora siempre habia creido que si los buenos se
hacen buenos no es por obra de los cuidados del hombre" traslucen
directamente la creencia pindarica de que la areté es un don de los dioses,?% y
esta concepcion religiosa aparece mezclada en curiosa aleacién con el sobrio
realismo que da la experiencia de la esterilidad de tantos esfuerzos humanos

303 37 Cf. supra, p. 285.

304 38 Ya en Homero aparece expresada la duda en la omnipotencia de la educacion. Cf.
supra, p. 42.

305 39 En Prot., 319 C 7, Socrates llama ta\ e)n te/xnh o)/nta al campo de lo ase-
quible a la formacién intelectual. Cf. también Gorgias, 455 B, Laques, 185 B. La
caracteristica de este tipo de saber y de cultura es la existencia de profesores y exdmenes.
Cf. Gorgias, 313 E ss.

306 40 Es la objeciéon principal que Socrates alega antes y después del discurso de
Protagoras: Prot., 319 B 2 y 328 E.
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bien intencionados.

La objecion de Socrates tiene un caracter tan de principio que obliga a
Protagoras desde el primer momento a desplazar la conversacién del campo
de lo meramente técnico-didactico a un plano espiritual superior. No todos
los sofistas habrian sido capaces de seguir a este terreno al critico de su
pedagogia, pero Protdgoras era el hombre indicado para ello. En las
manifestaciones con que contesta detenidamente a Soécrates, Platon nos
presenta de mano maestra a un adversario nada despreciable. Habria sido un
mal representante de la época pedagogica si no hubiese tomado posicién ante
aquel problema fundamental de toda educacién o no hubiese estado en
condiciones de abogar por ella. La duda que suscitaba la posibilidad de
educar al hombre arrancaba de experiencias individuales contra las que no
habia nada que alegar. Por eso Protdgoras desplaza hébilmente el punto de
partida y examina el problema desde el punto de vista de sus nuevos
conocimientos socioldgicos, intentando probar mediante el anédlisis de la vida
social humana, de sus instituciones y 498 necesidades, que sin tomar como
premisa la posibilidad de educar la naturaleza humana todas estas
instituciones, que de hecho existian, perderian su sentido y razén de ser. Asi
considerada, la educacién se presenta como un postulado social y politico
intangible, sobre todo en una democracia moderna, donde tan importantes
son el espiritu colectivo del individuo y su participacién activa en la vida del
estado. Ya al exponer las doctrinas de los sofistas hemos tenido ocasioén de
examinar estas teorias de Protagoras sobre la fundamentacién sociolégica de
la educacion.30” Esta larga exposicion de principios le permite a Platéon hacer
brillar al gran sofista —que es al mismo tiempo un maestro de la forma— en
todas las modalidades de la retdrica. Socrates se confiesa arrollado y
derrotado,?® pero su aparente asombro exento de critica es mas bien la
expresion irénica del hecho de que no piensa seguir a Protadgoras a este
terreno, en el que le seria dificil darle alcance. La fuerza de Sécrates no radica
en la gracia con que cuenta mitos o hace largas disquisiciones doctrinales,
sino en la atlética dialéctica de sus preguntas certeras, a las que es necesario
contestar. Este arte dialéctico de Socrates se revela triunfal-falmente en el
siguiente intento de atraer al adversario a su propio terreno. De este modo se
completa el contraste entre las dos partes empefiadas en el duelo, contraste
que no alcanza soélo a la posiciéon de principio que cada una de ellas mantiene
en punto a la educaciéon, sino que abarca también una comparacién plastica

30741 Cf. supra, pp. 282 ss.
308 42 Prot., 328 D-E.
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de sus respectivos métodos didécticos.

Socrates parece sumarse al coro de alabanzas de todos los presentes y sélo
pide que se le aclare un punto concreto.’® En su intervencién, Protagoras
habia expuesto su convicciéon fundamental acerca de la posibilidad de educar
al género humano, entre otras formas, bajo 1 del mito de que Zeus confiri6 a
los mortales, ademés del don prometeico de la civilizacién técnica con la que
amenazaban destruirse los unos a los otros, el don divino del espiritu
colectivo y de la virtud politica, la justicia, la prudencia, la piedad, etcétera.
Este don mantenia a los estados sobre la tierra; no era s6lo una gracia
concedida especialmente a ciertos individuos, sino comin a todos los seres
humanos, y la educacién del hombre en la virtud politica tenia tinicamente la
misiéon de desarrollar en él este don natural y social.31® La mencién de la
virtud en general y de las virtudes especiales de la justicia, la prudencia y la
piedad, le sirve a Socrates de asidero para concentrarse en su problema
peculiar: el problema de la esencia de estas distintas virtudes y de su relaciéon
con la virtud pura y simple.’11 Y le plantea a Protdgoras este problema en la
forma siguiente: ;la virtud es solamente una, y la justicia, la prudencia y la
piedad partes de ella, o estas virtudes son simplemente nombres distintos
para expresar la 499 misma cosa? 312 De pronto nos encontramos navegando
en las aguas conocidas de los primeros didlogos socraticos, del Laques, del
Car-mides y del Eutifron. Socrates parece haberse olvidado por completo, en
su entusiasmo por este su tema favorito, del punto de partida del didlogo, o
sea el problema de la posibilidad o imposibilidad de educar al hombre y de
iniciarle en la virtud. Creyéndose seguro por el ruidoso y undnime aplauso
que acaban de tributarle, Protagoras le sigue al terreno poco familiar para él
de estas sutiles distinciones l6gicas, cuyo sentido no percibe con claridad por
el momento, como tampoco lo percibira seguramente el lector.

En cada uno de los didlogos menores Platéon habia investigado una virtud
concreta, haciendo que la disquisiciéon desembocase luego por algtin punto en
el problema de la "virtud en si" y de su esencia. El concepto de las distintas
"partes" de la virtud aparece asimismo en aquellos didlogos. En el Protdgoras,
Socrates comienza también la biisqueda tomando como punto de partida una
virtud concreta. Pero aqui el problema de las relaciones entre esta virtud
concreta y la "virtud en general" no surge en el apogeo al final del didlogo,

309 43 Prot., 329 B.

310 44 Prot., 329 C. Cf. 322 B-323 A.
311 45 Cf. supra, pp. 471 ss.

312 46 Prot., 329 C 6.
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sino que aparece ya en el primer momento de plantear el problema como el
verdadero objetivo de la discusion.313 Sécrates procura poner esto en claro
desde el principio al intentar precisar inmediatamente el concepto de "partes"
de la virtud, que Protagoras le concede como expresion de las relaciones
entre la justicia y la "virtud en si", con esta pregunta, ";estas distintas virtudes
son partes de la virtud, al modo como la boca y la nariz son partes de la faz
humana con respecto a ésta, o las partes del oro en relaciéon con é1,314 es decir,
partes cualitativamente distintas entre si y con respecto al todo, o partes
cuantitativamente distintas nada més?" Protdgoras, abrazando sin duda el
punto de vista del common sense, opina lo primero. Contesta en un sentido
resueltamente negativo a la pregunta de Socrates de si cuando se posee en
realidad la virtud se poseen también todas sus partes, diciendo que eso no es
cierto, como lo demuestra el hecho de que haya muchos hombres valientes
que no son justos y muchos hombres justos que no son sabios. El problema
parece complicarse por el hecho de presentar ahora la sabiduria (cogia) como
una parte mas de la virtud, afiadiendo, por tanto, a las virtudes morales una
virtud o areté intelectual 31> Desde un punto de vista historico, es 16gico por
completo que sea precisamente el sofista quien subraye este aspecto
intelectual de la areté. No sospecha que con ello allana de un modo
considerable el camino a su adversario, ya que éste concibe la virtud como un
saber. No obstante, ya desde ahora entrevemos que a pesar de este aparente
punto de contacto de ambos en su alta apreciacion 500 del saber, es
precisamente aqui, en su enorme discrepancia en cuanto a la concepcion de lo
que es el saber, donde se revelara el abismo que los separa. Protdgoras ignora
la tesis de Socrates de que la virtud es un saber y no se le pasa siquiera por las
mientes la idea de que se orienta hacia semejante conclusién. En el curso
ulterior del didlogo, Sécrates le oculta cuidadosamente esta su intencion final,
que nosotros conocemos por los didlogos anteriores. Como el estadista que se
propone alcanzar una meta lejana y recata sus moviles e intenciones finales a
los ojos de la ignorante multitud al dar los primeros pasos por este camino,
vemos aqui como aquella pregunta, que versa en torno al todo y a las partes
de la virtud, formulada como por un maestro de escuela y que Socrates
coloca en primer plano, parece ser por el momento el fin dltimo de la
discusion.

El giro que toma la conversacion sobre este tema en el Protigoras se distingue

313 47 Esto es caracteristico en cuanto a la relaciéon entre el Protagoras y aquellos didlogos
menores. En el Protdgoras el autor se remonta de nuevo a ellos y los desarrolla.

314 48 Prot., 329 D.

315 49 Prot., 329 E.
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del de los didlogos anteriores en que Socrates, aqui, no sefiala la relacion
entre la parte y el todo a la luz de una virtud concreta, sino por medio de la
comparacion completa de todas las virtudes entre si, con lo cual se propone
demostrar su unidad. El hecho de que, al hacer esto, proceda en ciertos
aspectos concretos de un modo mas sumario que en los didlogos menores no
obedece s6lo a la circunstancia de que su propésito de establecer una
comparacion completa le obliga precisamente a recorrer un camino mas
largo y, por tanto, a acortar las etapas, sino al hecho de que una mayor
prolijidad le haria incurrir en repeticiones que, por lo demas, son ya de suyo
inevitables. Se dan por supuestas, evidentemente, las investigaciones sobre
las distintas virtudes hechas en didlogos anteriores, aunque el conocimiento
de ellas no sea, por otra parte, indispensable para la inteligencia del problema
por parte de Protagoras.31® Soécrates divide en varios apartados la cuestion
de si poseyendo la virtud no se poseen necesariamente todas sus partes. En
primer lugar investiga si la justicia lleva necesariamente aparejada la piedad,
luego examina la relacion entre la prudencia y la sabiduria y, por fin, la que
existe entre la prudencia y la justicia.3'” Partiendo de aquellas virtudes entre
las que existe mayor analogia relativa, Socrates procura arrancar a su
interlocutor la concesiéon de que la justicia y la piedad son en esencia lo
mismo o, por lo menos, cosas muy semejantes y afines entre si, lo que
Protagoras reconoce, aunque de mala gana. Soécrates pretende aportar la
misma prueba con respecto a las otras parejas de virtudes mencionadas,
dejando para el final la valentia, por ser de todas las 501 virtudes la que mas
se diferencia psicolégicamente de las demas. Protagoras encuentra todo esto
muy extrafio, pues él, como lo haria cualquier otro representante del "sano
sentido comun", se inclina naturalmente, al comparar entre si distintas
virtudes a las que el lenguaje da diferentes nombres, a hacer hincapié no en lo
que haya en ellas de sustancialmente afin, sino en sus diferencias.
Constantemente intenta afirmar y hacer que prevalezca este punto de vista.’8
Pero no consigue nada de Sécrates. Este sefiala continuamente lo anélogo, se
esfuerza en poner de relieve el fundamento comtn de lo aparentemente
distinto, y hasta parece que en su celo irresistible por avanzar en su camino,

316 50 Por ejemplo, el apartado siguiente, Prot., 349 D ss., recuerda el Laques y los intentos
hechos en él para captar la esencia de la valentia. Si aqui no se repiten de un modo
pedantesco todos y cada uno de los matices de las distinciones hechas en el Laques, ello no
quiere decir que este ultimo didlogo represente una etapa més avanzada de investigacion
dialéctica y que, por tanto, sea posterior al Protdgoras. (En cuanto al pensamiento de
ARNIM, ob. cit., Cf. nota 2 de este capitulo.)

317 51 Prot., 330 Cs.; 332 As.; 333 D s.

318 52 Prot., 331 B 8,322 A 1, 333 E, 350 C-351 B.
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cuya meta es el acoplamiento de las partes dentro del todo, de la variedad a
la unidad, no le preocupa gran cosa acusar unos cuantos fallos en sus
conclusiones. El caracter "sinéptico" de la dialéctica socratica, que conocemos
ya de los primeros didlogos de Platon,?® se manifiesta con gran belleza
plastica en su dindmica interior en esta revista conjunta que pasa a todas las
virtudes concretas. Y los intérpretes modernos, que reprochan a Platéon como
un defecto el hecho de pasar por alto con demasiada ligereza las diferencias
de las cosas comparadas entre si, s6lo demuestran con ello que no han com-
prendido el sentido de su método.

La creciente desazén de Protagoras obliga a Platon a interrumpir la
conversacion aqui, antes de que SoOcrates haya alcanzado su meta.3La
tension artistica del didlogo descansa en gran parte en la consecuente
tenacidad con que Sécrates mantiene la vista fija en esta meta y se niega a
salirse del terreno de la disquisicion dialéctica. Sin embargo, concede a
Protagoras un largo respiro, que éste emplea en desplazar la conversacion
sobre la virtud y la posibilidad de ensefiarla a otro terreno, el de la
explicacion poética, que es una de las formas esenciales de la paideia
sofistica.3?! Pero también aqui se encuentra en Sécrates con un maestro. Este
se apodera inmediatamente de la interpretaciéon dada a la famosa poesia de
Simoénides sobre la verdadera virtud del hombre, que Protdgoras habia
elegido como ejemplo para ilustrar su arte3?? y, utilizdndola para sus fines,
mediante una tergiversacion héabil de su sentido, muestra con transfigurada
seriedad que por este camino se puede demostrar todo lo que se quiera, pues
él saca de los versos de Siménides un sentido congruente con su conocida
tesis de que ningtin hombre practica voluntariamente el 502 mal.3?? Tras este
ingenioso episodio, del que Protagoras no sale muy bien parado, Socrates
consigue llevarle con algin esfuerzo a la conversaciéon inacabada sobre la
virtud y sus partes, defendiendo la tesis, muy osada al parecer, de que la

319 53 Cf. supra, p. 485.

320 54 Prot., 335 B-C.

321 55 Prot., 338 E. Aqui Protagoras declara que el conocimiento de los poetas (peri\
e)pw~n deino\n eil)=nai) constituye "la parte fundamental de la paideia".

322 56 Elige esta poesia porque trata de la esencia de la areté, aunque no aporte nada al
problema, planteado por Sécrates, de las "partes" de la areté y de su relaciéon con el todo.
Platon enlaza aqui directamente la paideia sofistica a aquel aspecto de la antigua poesia
que traducia una reflexién consciente sobre la areté y, por tanto, sobre la educacion. Para
ilustrar esto, Simoénides era un autor especialmente indicado.

323 57 Prot., 345 E. Socrates llega a esta interpretacion histéricamente falsa siguiendo menos
el sentido de las palabras de Simoénides que a través de su consecuencia légica. Lo que él
busca, incluso en los poetas, es la verdad absoluta, tal como €l la ve.
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valentia y la sabiduria son una y la misma cosa.??* En vista de que Protagoras
se niega a reconocer esto, y de que alega diversas objeciones légicas y
psicolégicas contra el modo como Socrates llega a su conclusion,3? éste
intenta alcanzar su fin por medio de un rodeo. Para ello parte de la distinciéon
existente entre una vida feliz y una vida miserable y define la primera como
una vida agradable y placentera y la segunda como una vida llena de
disgusto y de dolor.3?¢ Seguramente que la multitud, dice, aceptara semejante
definicién, pero no asi Protagoras, quien no podra menos que distinguir entre
las sensaciones de placer buenas y las malas.3?” Soécrates examina a
continuaciéon su actitud ante la razén y la ciencia.3?® Para Socrates éstas
constituyen "la fuerza suprema del hombre", pero si Protagoras, en el terreno
de la ética, no comparte el hedonismo de la multitud, aquél teme que marche
en cambio del brazo de ella en su valoracion del espiritu, que no reconozca al
saber la fuerza necesaria para llevar las riendas y la direccién de la vida, sino
que considere mas fuertes a los instintos. La cuestion decisiva es ésta:
(pueden el saber y el conocimiento ayudar al hombre a obrar bien, y puede la
conciencia de lo que es bueno abroquelarle contra cualquier influencia que
quiera moverle a obrar mal?3? Protagoras se avergiienza también aqui de
profesar el criterio de la multitud, esta vez movido por un cierto orgullo de
hombre culto. Y en realidad ;quién mejor podria suscribir la alta estimacion
socratica del saber para la vida que el representante del postulado de la
formacién superior del espiritu ? 330

Ahora, Sécrates se objeta a si mismo y objeta a Protagoras, desde el punto de
vista de la multitud, que el hombre conoce no pocas 503 veces el bien, pero

324 58 Prot., 349 D ss. Socrates vese obligado a apelar a la fama de Protagoras como el mas grande

representante de la paideia para convencerle de que siga tomando parte en la conversacion.
325 59 Prot., 350 C ss.

326 60 Prot., 351 B ss.

327 61 Prot., 351 D.

328 62 Prot., 352 B.

329 63 Prot., 352 C 3-7.

330 64 Prot., 352 D. Protdgoras dice: "Si hay algtin hombre en el mundo para quien seria una
deshonra (ai)sxro/n) no considerar la sabiduria y el saber como las mas poderosas de
todas las fuerzas humanas, ese hombre soy yo." Pero se ve claramente que lo que le mueve
a asentir a las palabras de Socrates no es tanto una certeza interior como el miedo a la
vergilienza que significaria para él, representante de la paideia, el dudar de la fuerza del
saber. Socrates, que se da cuenta bien de esto, lo utiliza para enredar a su adversario en
contradicciones consigo mismo. Cf. el miedo de éste ante el choque de la sociedad
(ar)sxro/n) como medio de refutaciéon en Prot., 331 A 9, 333 C; Gorg., 461 B y, sobre
todo, 482 D ss., donde Calicles pone al descubierto este "ardid" de Socrates.
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no lo practica, a pesar de que podria hacerlo. Y cuando se le pregunta por qué
obra asi, contesta que lo hace arrastrado por el placer o por el dolor.33! Quien
esté convencido de que el conocimiento del bien encierra la fuerza necesaria
para realizarse no tiene mas remedio que encontrar una explicaciéon a esta
experiencia humana general. Sécrates y Protagoras pueden estar seguros de
que la multitud exigira de ellos que les explique qué es eso que los demas
hombres llaman "ser arrastrados por el placer".332 Protagoras empieza a darse
cuenta de que de su asentimiento a la alta estimacién socratica del saber
como fuerza moral pueden derivarse consecuencias no previstas por éL
Presiente necesariamente que en el fondo piensa como la "multitud", para la
que entre el conocimiento del bien y su realizaciéon media un gran trecho.
Pero ya no puede retroceder, ya ha asentido a la tesis de Socrates, y, ademas,
el papel asumido con ello estd en completa consonancia con la estimacién que
tiene de si mismo como hombre de espiritu que no quiere verse confundido
con la masa. Sin embargo, no desea que se siga investigando este problema vy,
con elegante gesto de su mano, quiere disuadir de ello a su interlocutor: ;qué
nos interesan las opiniones de la masa, que no dice sino lo que en cada
momento se le ocurre? 33 Pero Socrates insiste en que los campeones del
conocimiento y de su valor para la conducta humana estdn obligados a
oponer a la concepcion corriente acerca de estas cosas su propia explicacion,
pues entiende que una posicion acertada ante este problema es de una
importancia decisiva para determinar la relacién existente entre la valentia y
las demas partes de la virtud. Protagoras no tiene més remedio que escuchar
a Socrates, dejando que él debata en nombre de ambos, por decirlo asi, con la
"multitud" y sus opiniones, para lo cual Sécrates defiende al mismo tiempo el
punto de vista de la masa y el suyo propio y hace todo el gasto de la
conversacion, mientras que Protagoras, ya mas tranquilo, queda reducido al
papel de simple oyente.33

Socrates pone ahora de manifiesto que por "dejarse arrastrar por el placer" la
multitud entiende el proceso psiquico de sentirse tentado por la satisfaccion
de un apetito sensual, aunque lo reconozca como malo. Por ejemplo, opta por
procurarse un placer momentdneo en vez de abstenerse de él, a pesar de

331 65 Prot., 352 D-E.

332 66 Prot., 353 A.

333 67 Prot., 353 A.

334 68 Esta claro por qué Platon hace que Socrates emplee aqui el ardid de preguntar a la
"masa" en vez de Protdgoras. Asi hace que le sea mas facil a Protagoras asentir, pues de
otro modo, por miedo al choque de la sociedad, tendria, seguramente, reparo en contestar
en su propio nombre. Cf. supra, nota 64.
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comprender que mas tarde podra derivarse de ello algin mal. Socrates
interroga a fondo a la multitud para averiguar la razén de por qué en este
caso considera que el placer buscado es dafioso en ultima instancia.3® Y la
obliga a reconocer que no sabe dar otra razén sino la de que el placer gozado
504 trae como consecuencia un disgusto mayor.3%¢ En otros términos: la meta
final (té\og)  con respecto a la cual reconoce la multitud diferencias
valorativas entre unas y otras sensaciones de placer es, a su vez, el placer y
sOlo éste.3” El hecho de que considere siempre bueno lo dulce y malo lo
amargo obedece en tltimo término a la razén de que lo dulce produce placer
y lo amargo dolor. De ser esto cierto, el hecho de "dejarse arrastrar por el
placer", que la multitud invoca como una razén, no significa sino que se ha
cometido un error de calculo, eligiendo el menor placer en vez del mayor,
por la sencilla razén de que era el que estaba més cerca en el momento de
optar.338Socrates ilustra plasticamente esto presentando al hombre llamado a
decidirse a obrar con una balanza en la mano, en la que pesa uno y otro
placer, uno y otro dolor o un placer y un dolor.3¥® Y explica, a su vez, de
modo que no admite equivocos, el sentido de esta imagen con otras dos
comparaciones del campo de lo cuantitativo. Si la salud y la salvacién de
nuestra vida dependiesen del hecho de elegir los caminos mas largos que
fuese posible, todo dependeria de descubrir un arte de la medida que nos
guardase de ilusiones en cuanto a la verdadera longitud del camino y que
eliminase de nuestras decisiones el factor de las apariencias engafiosas. Sin
un arte asi nuestra opcion seria siempre insegura, vacilante, extraviada no
pocas veces por las simples apariencias y nos veriamos obligados con
frecuencia a arrepentimos de ella. Pero el arte de la medida eliminaria esta
fuente de errores y situaria nuestra vida sobre fundamentos firmes.340 En
cambio, si nuestra salvaciéon dependiese de una opcién acertada entre lo recto
y lo no recto en el sentido aritmético de la palabra, la aritmética seria el arte
sobre el que habria que erigir toda la vida del hombre.3*! Pero como el fin de
la existencia humana, segun el criterio de la masa, es conseguir un balance

335 69 Prot., 353 C ss.

336 70 Prot., 353 D-E; 354 B.

33771 Es en este pasaje donde el concepto fundamental del fin (téAog) aparece por vez primera en
Platon. Cf. 354 B 7, 354 D 2, 354 D 8, asi como también el verbo correlativo a) pote leuta~n
(ei)j h(dona/j) en 354 B 6 y tehevtdv en 355 A 5. Sindnimo de téhog: Cf. 355 A 1, "el bien"
(a)gaqo/n). En el Gorgias, 499 E, la misma idea esta expresada por "la razén de por qué"
(ou)= e(/neka), que equipara al "bien".

338 72 Prot., 356 A.

3973 Prot., 356 B.

340 74 Prot., 356 C-E.

34175 Prot., 356 E-357 A.
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favorable de placer, lo que habra que hacer sera eliminar los errores de
perspectiva que en este terreno extravian con tanta frecuencia nuestras
decisiones y las empujan en una falsa direccion, creando un arte de la medida
que nos permita distinguir la apariencia de la verdad.?¥> En otra ocasion,
continda Sdcrates, investigaremos cudl es este arte de la medida y en qué
consiste su esencia; pero lo que desde ahora podemos asegurar es que son un
saber y un conocimiento de los que nos pueden dar la pauta para nuestra
conducta, bastando esto para demostrar el punto 505 de vista mantenido por
Protagoras y por mi.3*3 Nos preguntabas —dice dirigiéndose a la masa— en
qué consistia segin nuestra opinién el proceso psiquico de lo que ta llamas
"dejarse arrastrar por el placer". Si te hubiéramos contestado: en la ignorancia,
te habrias reido de nosotros; ahora, sin embargo, queda bien demostrado que
es la mayor ignorancia lo que en esencia sirve de base a ese modo de obrar.3#

Después de dar esta respuesta a la multitud, Sécrates se dirige en su nombre
y en el de Protagoras a los sofistas presentes, que se muestran perfectamente
convencidos. Sécrates subraya de modo expreso su identificacién con la tesis
de que lo bueno es agradable y que esto es, por tanto, la pauta de la voluntad
y la conducta del hombre.3¥ El propio Protagoras, alentado por el asenso
general, se adhiere también ahora, tacitamente, a la tesis que antes miraba con
cierto recelo.3#¢ Con lo cual todos los criterios pedagogicos que se agrupaban
bajo este techo se armonizan unanimemente al fin sobre la idea de los polloi,
de la que Socrates partiera. Socrates los tiene a todos cogidos en la celada. Al
lector atento no se le habra escapado una circunstancia, y es que Socrates no
ha llegado a suscribir nunca el principio hedonistico: lo tnico que ha hecho
ha sido destacar que éste es el criterio general de la masa y el resultado
consecuente de su modo de pensar. Sin embargo, S6crates deja que esto sirva
maés bien para caracterizar indirectamente a los sofistas como educadores vy,
sin detenerse ni un momento mas en ello, pasa directamente a explotar en
todo su alcance la concesién que en punto a esta concepciéon ha logrado

34276 Prot., 357 A-B

343 77 Prot., 357 B. El concepto de la medida y del arte de medir (metretiké), que aqui se
emplea repetidamente y con gran insistencia (Cf. 356 D 8; 356 E 4; 357 A 1; 357 B2y 357 B
4), tiene una importancia fundamental para la concepcién platénica de la paideia y del
saber. Aqui aparece primeramente como simple postulado y ademas aplicado para
determinar el supremo bien, el cual no se concibe, ni mucho menos, en sentido socratico.
En obras posteriores de Platén este concepto revelara su verdadera fuerza y su pleno
contenido.

344 78 Prot., 357 C-D.

34579 Prot., 358 A.

346 80 Quic tacet, consentire videtur.
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arrancarles. En efecto, si lo agradable es precisamente, como cree la masa, el
criterio de todas las decisiones y de todos los actos humanos, es evidente que
nadie elegira a sabiendas el camino de lo menos bueno, es decir, de lo menos
agradable, y que la pretendida debilidad moral de quien "se deja arrastrar por
el placer" no es, en realidad, otra cosa que ausencia de saber.’¥’Nadie se
propone conscientemente como fin lo que considera un mal.3¥ Con esto,
Socrates obliga a los sofistas a reconocer su conocida paradoja de que nadie
"obra mal" voluntariamente,?* sin que por el momento le interese saber si el
giro "obrar mal" tiene en labios de ellos el mismo sentido que en los suyos. . .
Partiendo de esta concepcion es cosa facil para él resolver el problema
todavia no resuelto 506 de las relaciones entre la valentia y el saber,
afiadiendo con ello el eslabon dltimo que faltaba a su cadena probatoria, atun
incompleta, de la unidad de la virtud. Su tesis era la de que la valentia y la
sabiduria eran una y la misma cosa. Protadgoras habia reconocido que todas
las demaés virtudes se hallaban mas o menos intimamente relacionadas entre
si. Segtin él, la tnica excepcion era la valentia, y contra ella se estrellaba, al
parecer, toda la argumentacién de Soécrates,®® desde el momento en que
habia hombres que, aun siendo impios, desenfrenados y espiritualmente
incultos en grado extremo, eran, sin embargo, extraordinariamente valientes.
Y defendia al valiente como un hombre que no retrocedia ante los peligros
que llenaban a otros de pavor.%! Pues bien, si definimos el miedo como el
presentimiento de un mal,3>? resultara que Protdgoras, al concebir la valentia
como el hecho de no retroceder ante aquello sobre que recae el temor, cae en
contradiccion con la tesis que todos acaban de suscribir, segtn la cual nadie
marcha conscientemente hacia lo que considera un mal.35? Con arreglo a esta
tesis, por el contrario, el valiente y el cobarde deberian coincidir plenamente
en no marchar por su voluntad hacia algo que desde su punto de vista se
debe temer.3*La diferencia entre ellos reside mas bien en lo que temen: el
valiente s6lo teme a la ignominia; el cobarde, en cambio, teme por ignorancia
a la muerte.?> El sentido profundo del concepto socratico del saber se
desprende aqui por tultimo, con una fuerza profética, de la visién de conjunto

347 81 Prot., 358 B 6.

348 82 Prot., 358 D.

349 83 Cf. supra, p. 501 y nota 57.
350 84 Prot., 349 D.

351 85 Prot., 349 E.

352 86 Prot., 358 D 6.

353 87 Prot., 358 E.

354 88 Prot., 359 D.

3% 89 Prot., 360 B-C.
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de lo contradictorio. Es el conocimiento del verdadero valor el que determina
irremisiblemente la opcién de nuestra voluntad. Por donde llegamos a la
conclusion de que la valentia es esencialmente lo mismo que la sabiduria: el
conocimiento de lo que en realidad se debe temer y de lo que no se debe
temer.3%

El movimiento dialéctico del pensamiento socratico, que en los didlogos
menores de Platon veiamos remontar el vuelo, pero sin que llegase nunca a
su meta, alcanza, por fin, el objetivo propuesto, con lo que las palabras con
que Socrates formula en el Protdgoras el resultado de su disquisicion expresan
al mismo tiempo el sentido que orientaba a aquellas otras conversaciones
anteriores: "Pido que todo esto no se examine con otro fin que el de investigar
qué es la virtud y cudl es su esencia, pues sé que una vez esclarecido esto
quedara puesto en claro también, del mejor modo, aquello sobre lo que
ambos hemos estado conversando tan largamente, yo sosteniendo que la
virtud no puede ensenarse, ta que si se puede ensenar." 37 Y, en efecto, el
problema referente a la esencia de la virtud es la premisa necesaria para
poder resolver el que versa sobre la posibilidad o imposibilidad de ensefiarla.
Pero el resultado a que Socrates llega es éste: el hecho de que la virtud sea un
saber, y de que incluso la 507 valentia entre en esta definiciéon, no es la
premisa para el problema de la posibilidad de ensefiar la virtud solamente en
un sentido légico formal, sino que parece situar este problema por vez
primera en el campo de lo posible, con lo que al final los puntos de vista de
ambas partes parecen sufrir una completa inversiéon: Sécrates, que no con-
sideraba la virtud susceptible de ser ensefiada, se esfuerza ahora por todos
los medios en probar que la virtud es, en todas sus formas, un saber, y
Protagoras, que la habia considerado materia apta de ensefianza, hace, por el
contrario, grandes esfuerzos para demostrar que es cualquier cosa menos un
saber, con lo cual la posibilidad de ensefiarla se torna materialmente
discutible.*® E]l drama termina con el asombro que muestra Sécrates ante este
resultado aparentemente contradictorio; pero el asombro, en este caso como
en todos, es para Platén, evidentemente, la fuente de toda verdadera
filosofia®? y el lector se queda con la certeza de que la tesis socratica que
reduce la virtud al conocimiento de los verdaderos valores3? debe constituir

356 90 Prot., 360 D 5.

35791 Prot., 360 E 6.

38 92 Prot., 361 A., supra, pp. 281 y 497.

359 92a Cf. Teeteto, 155 A.

360 93 Prot., 361 B 2. Cf. 358 C 5, donde la "ignorancia" se define, en sentido socrético, como
error con respecto a los verdaderos valores (e)yeu=sgai peri\ tw~n pragma/twn
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la piedra angular de toda educacién.

Claro esta que Platon, en el Protigoras, se mantiene también fiel a su principio
socratico de no ensefiar nada dogmaticamente, sino interesarnos
interiormente en su problema, problema que logra hacer nuestro,
consiguiendo que, bajo la direccién de Sécrates, vaya surgiendo poco a poco
el conocimiento en nuestro propio interior. Puede que esta obra concreta nos
interese por este problema, pero si, partiendo de la etapa vencida al final del
Protagoras, nos remontamos a las investigaciones sobre las distintas virtudes
que figuran en los anteriores didlogos platénicos, vemos claramente que el
tilésofo da por supuesto que tiene ante él un lector que sigue sus ideas con la
misma tenaz perseverancia con que él mismo va dando vueltas en nuevas y
nuevas obras al mismo problema y le arranca aspectos constantemente
nuevos. Al final del Protigoras vemos que, a pesar del arte asombroso de
Platén para retener y estimular nuestra atencion por medio de constantes
cambios de escena y de iluminacién, el problema tratado sigue siendo el
mismo que en otras obras anteriores. Pero al mismo tiempo nos sentimos
aliviados por la sensaciéon de que a medida que subimos vamos abarcando
mads y mas con la mirada y con la comprension, en sus conexiones, el paisaje
que divisamos. Mientras que la lectura de los didlogos anteriores de Platon
acerca de las distintas virtudes nos hacia al principio mas bien vislumbrar
que ver con claridad que todos aquellos esfuerzos no eran mas que a modo
de lineas trazadas directamente hacia un punto, pero con la sensacién de que
seguiamos moviéndonos en el mismo plano, al 508 terminar la lectura del
Protigoras nos sentimos asombrados cuando miramos desde lo alto hacia
ellos y vemos que todos aquellos caminos conducen en efecto a la cumbre a
que nos hemos remontado, a la conciencia de que todas las virtudes humanas
son esencialmente lo mismo y de que esta esencia comin reside en el
conocimiento de lo que es verdaderamente valioso. Pero todos los esfuerzos
anteriores realizados para llegar a este resultado adquieren un sentido y una
importancia por el hecho de orientarse, como ahora comprendemos
igualmente, hacia el problema de la educacion.

En la época de los sofistas la paideia se convierte por vez primera en un
problema consciente y se sitia en el centro del interés general bajo la presion
de la vida misma y de la evolucion del espiritu, que siempre colaboran. Surge
una "cultura superior" y aparece y se desarrolla, como representante suya,
una profesion especial: la de los sofistas, que se asignan como mision el

tw~n pollou= a)ci/wn).
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"ensefiar la virtud".3¢! Pero ahora se pone de manifiesto que, a pesar de todas
las meditaciones acerca de los métodos pedagodgicos y las formas de
ensefianza y a pesar de la riqueza vertiginosa de materia didactica de que
dispone esta cultura superior, nadie tiene una idea clara acerca de las
premisas de este comienzo. Socrates no habia tenido la pretension de educar
a los hombres como Protdgoras, que lo dice de modo expreso, y nuestras
fuentes destacan cuidadosamente este rasgo.’? Pero aunque estemos
instintivamente convencidos desde el primer momento, como lo estaban
todos sus discipulos, de que Soécrates es el verdadero educador que su época
busca, Platéon pone de relieve en el Protigoras que su pedagogia no se basa
solo en otros métodos de naturaleza distinta o en el mero poder misterioso de
la personalidad, sino fundamentalmente en el hecho de que, al reducir el
problema moral a un problema de saber, sienta por vez primera aquella
premisa que a la pedagogia sofistica le faltaba. El postulado de la primacia de
la formacién del espiritu proclamado por los sofistas no puede justificarse por
el simple hecho de triunfar en la vida. Esta época vacilante en sus
fundamentos reclama el conocimiento de una norma suprema que obligue y
vincule a todos, por ser expresion de la naturaleza mds intima del hombre, y
apoyéandose en la cual pueda la educacion afrontar su tarea suprema: formar
al hombre para su verdadera areté. A este resultado no pueden conducir los
conocimientos y el training de los sofistas, sino solamente aquel saber
profundo sobre que versa el problema de Sécrates.

Pero aunque el movimiento dialéctico de los didlogos anteriores sélo se
aquiete en el Protigoras, plantea a su vez nuevos problemas a los que no da
solucién y con cuyo planteamiento sefiala el camino 509 a otras obras futuras.
Es cierto que Socrates no considera la virtud susceptible de ser ensefiada ni
alega la pretension de educar a los hombres, pero Platon da a entender que
detras de esta actitud irénica s6lo se esconde su profunda conciencia de las
verdaderas  dificultades que encierra semejante misién. En realidad,
Socrates estd mucho mas cerca de la solucién de este problema que los
sofistas. So6lo necesita, para ello, ahondar en su planteamiento,
investigdndolo hasta el fin, y esto es lo que Platon pinta como una
perspectiva. Uno de los problemas que necesitan ahora con més apremio
discutirse es el de la posibilidad o imposibilidad de ensefar la virtud,

361 94 Tal es la definicién del sofista en Platon; Cf. Prot., 349 A: paideu/sewj kai\
a)reth=j dida/skaloj. Los sofistas se comprometen a educar hombres: paideu/ein
a)nqrw/pouj (Apol, 19 E; Prot.,, 317 B), lo que en Apol.,, 20 B se equipara a "poseer
conocimientos de la areté humana y politica".

362 95 Apol., 19 E-20 C. JENOFONTE, Mem., I, 2, 2. Cf. supra, p. 438.
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problema que parece haberse acercado ya a su solucién con la prueba
socratica de que la virtud no es sino el saber.3%3 Pero surge la necesidad de
investigar a fondo la esencia de este concepto socrético del saber, puesto que
es evidente que no coincide con lo que los sofistas y la mayoria de los
hombres entienden por tal. Esta investigacion se contiene en el Menon y, en
parte, en el Gorgias. Pero hay también otros aspectos en que el Protigoras
apunta reiteradas veces al futuro desarrollo de los problemas esbozados en
él. Nos referimos principalmente a la disquisiciéon sobre el mejor modo
de vida (eu)= ch=n), que Sécrates no sefala en el Protigoras como un fin en
si, sino simplemente como un medio para ilustrar la importancia del saber en
cuanto a la conducta acertada del hombre, partiendo del supuesto de que
sea cierta la opinién vulgar que considera lo agradable como lo bueno.
Socrates hace ver a la multitud que, dando por supuesta la exactitud de este
criterio valorativo, el hombre necesitaria, para elegir con acierto la mayor
suma de placer, un arte de la medida que le permitiese distinguir el placer
mayor del menor, es decir, que, en tal caso, no podria lograrse sin conoci-
miento el tipo de vida mejor.3%* Con esto, ha logrado probar lo que por el
momento se proponia, pero cabe preguntarse si la equiparacién de lo
bueno a lo agradable, que sabe hacer plausible a los sofistas y a tantos
modernos investigadores, refleja en realidad el criterio propio de Sécrates.365

36396 Prot., 361 C. Hasta qué punto agito este problema el pensamiento de los contemporaneos de
Sécrates nos lo revela no sélo el testimonio de un sofista de la misma época como el autor de
las llamadas Dialexeis (Cf. el cap. 6 de esa obra en DIELS, Vorsokratiker, t. i1, 5a ed., pp. 405
ss.), sino también, por ejemplo, una discusion como la prueba de Las suplicantes de Euripides (v.
911-917), segun la cual la virtud de la valentia puede ensefiarse exactamente lo mismo que se
ensefiaba hablar a un nifio y a escuchar y decir lo que no sabe. Euripides saca de aqui la conclusion
de que todo depende de que se emplee la paideia adecuada.

364 97 La investigacion a fondo sobre qué clase de conocimiento y de ciencia (te/xnh
kai\ e)pisth/mh) sea este arte de la medida, la reserva Socrates al final del Protagoras
(357 B) para otra ocasion.

36598 Cf. supra, p. 504.
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Ha surgido el problema de la meta (t¢Aog) y ya no es posible sepultarlo en el
olvido. Sospechamos que Socrates, dado el desenfado con que se manifiesta
en el Protigoras, se esta burlando 510 de todos los sofistas y de nosotros
mismos. Y exigimos que, por fin, nos hable seriamente acerca de un problema
de tanta seriedad. Esto es lo que hace en el Gorgias, que es, desde todos los
puntos de vista, el perfecto hermano gemelo del Protigoras y el complemento
indispensable del temperamento irénico vertido en éste.
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VI. EL GORGIAS EL EDUCADOR COMO ESTADISTA

511

PARA COMPRENDER la relacion existente entre las dos obras citadas, lo primero
es sobreponerse a ese equivoco tan extendido que, por la falsa aplicacion del
concepto de lo "poético" a los didlogos platonicos, ve en cada una de estas
obras una confesiéon al modo de Goethe y un descargo por parte de Platon de
los sentimientos y de las emociones que le oprimian, por cuya razoén sitia el
Gorgias, con su serio patetismo, en otro periodo de la vida del autor que el
alegre Protigaras. Esto conduce a considerar el Protigoras como la obra mas
antigua de Platon, escrita antes de la muerte de Socrates, y el Gorgias, en
cambio, como una obra escrita bajo la impresion de amargura de esta
catastrofe, con lo cual se desconoce el caracter absolutamente objetivo que
tiene la forma artistica de los didlogos platénicos.3*La férmula de "vida y
poesia", tomada de la lirica moderna, no sirve para interpretar los didlogos de
Platon.3¢” Es cierto que todo el género artistico de los didlogos platénicos
brota de una sola y grande experiencia vivida, la de la personalidad de
Socrates. Pero no puede hacerse extensivo a las distintas obras en el sentido
de buscar en cada una de ellas la expresion de una nueva situaciéon de vida y
de los sentimientos subjetivos de su autor. Lo impide precisamente el caracter
de la experiencia vivida que sirve de base a la forma dialogada, su
vinculacion a la persona de otro hombre, es decir, a algo objetivo. Sin duda, la
actitud personal del autor ante la vida se mezcla también en ello y tifie la
pintura que aquél traza de la figura de Socrates, pero la seriedad del Gorgias
no se debe precisamente a que en él se refleja un estado de &animo
momentdneamente ensombrecido, y la proximidad en el tiempo de la muerte
de Socrates no es necesaria para explicar el pathos grandioso que transpira
esta obra, como no lo es para explicar el finebre dramatismo del Fedon, que
los mismos intérpretes sittan en el plano del tiempo muy lejos de la muerte
de Socrates y muy cerca del alegre Simposio. Y sobre todo, colocar el
Protigoras en los comienzos de toda la obra escrita de Platon resulta

366 1 El punto de vista extremo en esto es el aplicado por WILAMOWITZ en su Platon, t. i,
a los distintos dialogos. Una obra como el Fedro, por ejemplo, en la que se investigan
las relaciones entre la retérica y la dialéctica, es expuesta por este autor bajo el titulo lirico
de "Un venturoso dia de verano".

372 La frase es de Wordsworth. No puede pasarse por alto la relacién entre el punto de
vista de Wilamowitz y el libro de Dilthey titulado Vida y poesia.
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imposible para quien haya seguido el curso de nuestra interpretacion y se
haya convencido de que en esta obra se resumen y culminan en un plano
superior y dentro de un marco més 512 amplio los problemas de los dialogos
socraticos menores, pertenecientes a la primera época, apareciendo
iluminados o posteriori desde aqui, con arreglo al método empleado
constantemente por Platon. Mdas adelante veremos que esta tendencia a situar
el Protigoras en un periodo anterior, desglosdndolo del Gorgias, tan
intimamente unido a él, se debe también en gran parte al desconocimiento de
su contenido filosofico.

El paralelismo entre el Gorgias y el Protigoras salta a la vista. Gorgias de
Leontini, creador de la retérica en la forma que habia de dar la pauta a los
ultimos decenios del siglo v,3% es para Platon la personificacion de este arte,
como Protagoras lo es de la sofistica en el didlogo que lleva su nombre. Como
el Protagoras, el Gorgias persigue la finalidad de proyectar hacia el exterior y
de hacer que se debata con las grandes potencias espirituales de su época la
socratica, que en los ultimos didlogos menores se habia expuesto mas bien en
su estructura interior. Al lado de la sofistica, que constituye un fenémeno
puramente pedagogico, la retoérica representa el aspecto de la nueva cultura
orientado practicamente hacia el estado. Todavia en la época clésica, rhetor
sigue siendo el nombre para designar al estadista, que en un régimen
democratico necesita ser ante todo orador. La retérica de Gorgias se propone
formar retéricos en este sentido de la palabra. Esta pretension le sirve a
Socrates de punto de partida para hilvanar una conversacién sobre la esencia
de la retérica, analoga a la del Protigoras sobre la educacién. Sin embargo, la
disquisicién sigue aqui un rumbo un poco distinto. Gorgias no pronuncia,
como Protigoras, una larga conferencia acerca de su arte y de su necesidad
social, ya que este tema no ofrece margen para tantas consideraciones tedricas
como el otro. No se siente capaz de definir su retérica mas que por medio de
sus efectos. La tentativa de determinarla partiendo de un contenido material,
como puede hacerse con respecto a otras disciplinas que se valen también de
la palabra como medio, fracasa porque la retérica es exclusivamente palabra
y arte de la palabra, que tiende a persuadir por medio de la forma oratoria.

Socrates ponia en duda en el Protigoras la posibilidad de ensenar la virtud
politica, porque no existian especialistas de ella que hiciesen de su

38 3 John FINLEY (Harvard classical studies, 1939) ha sefialado acertadamente que
Gorgias no puede ser considerado como el creador exclusivo del arte retérico ni como su
anico representante en Atenas.
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conocimiento una profesion.3® Pero lo que para Socrates representa un
defecto en la ensefanza politica dada por los sofistas y también en la
retdrica,”? constituye para Gorgias la ventaja principal de ésta. Considera
como prueba de la grandeza de su arte el hecho de elevar la fuerza de la
simple palabra a instancia decisiva en el mas importante de todos los campos
de la vida, en el de politica.?”? Platon caracteriza la esencia de la retdrica
diciendo que su representante no 513 se siente capaz de definirla, sino que
considera como lo fundamental en ella el hecho de que confiere un poder a
quien la domina.3”? Gorgias refiere incluso casos en que la palabra del retérico
convencié a un enfermo de la necesidad de tomar la medicina o de someterse
a una operacion después de que el médico competente habia fracasado en el
empefo.’”? En los debates librados en la asamblea del pueblo, o en otra
asamblea cualquiera de masas, para dirigir determinada funcién, no sera el
experto quien se imponga, sino el retérico.%’* Es su arte quien traza a toda
clase de expertos y especialistas el objetivo en que deben colaborar y al que
deben someter su saber. No fueron los arquitectos ni los ingenieros navales,
cuyo saber ensalza Scrates como modelo, los que crearon las fortificaciones y
los puertos de Atenas, sino Temistocles y Pericles, quienes, ayudados por el
poder de la retdrica, convencieron al pueblo de la necesidad de acometer
estas obras.3”> Son los hechos visibles a que Gorgias apunta con el dedo cuado
Socrates pretende medir la retdrica por el rasero de su severo concepto del
saber y la define como la capacidad de sugerir a los oyentes por medio de
palabras una mera certeza aparente en vez de convencerle por medio de la
verdad y de sugestionar a la masa ignorante con el encanto de aquella
apariencia tentadora.3”¢ Socrates, con esta caracterizacion, pretende sefalar el
peligro de que se abuse del arte de la oratoria, pero Gorgias, como maestro de
retorica, le sale al paso con la afirmacion de que el hecho de semejante abuso,
aun siendo posible, no obligaria a repudiar el recurso de que se abusa.’”’No
hay ningtn medio destinado a la lucha que no se halle expuesto a los mismos
abusos. Si un atleta utiliza su fuerza para estrangular a su padre y a su madre
no habrd razén para hacer responsable de ello a su maestro, pues éste le

369 4 Prot., 319 A-D.

3705 Gorg., 449 D, 451 A.

371 6 Gorg., 450 A, 451 D, 454 B.

3727 Gorg., 456 A ss.

3738 Gorg., 456 B.

3749 Gorg., 456 B 6 C.

37510 Gorg., 455 D-E. (Cf. 455 B.)
37611 Gorg., 454 E-455 A.

37712 Gorg., 456 D-457 C.
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trasmiti6 su arte para que hiciese buen uso de él. Es a quien lo emplea
abusivamente a quien hay que censurar o castigar.

Sin embargo, con esto se cubre més bien que se resuelve el problema que mas
interesa a SOcrates esclarecer. Cuando Gorgias dice que el retérico trasmite su
arte a los discipulos para que hagan "buen uso" de él1,378 da por supuesto al
parecer que el maestro en este arte sabe lo que es bueno y justo y que sus
discipulos abrigan ya de por si o reciben de su maestro un saber igual.3”
Gorgias aparece caracterizado como un hombre de edad, tan pagado de la
respetabilidad burguesa como Protagoras. Y asi como éste, al principio, no
queria conceder a Socrates la identidad entre lo bueno y lo agradable, Gorgias
cree poder sustraerse al incomodo problema de los fundamentos morales de
su ensefianza mediante la concesion de que en caso necesario puede iniciar en
el conocimiento de lo que es justo y lo que 514 no lo es a quien de por si no lo
posea.3® Con lo cual cae, naturalmente, en contradicciéon con lo que se habia
dicho acerca del abuso predominante de la retérica.3¥! Sin embargo, de este
atolladero le saca la intervenciéon de su discipulo Polo, que pertenece a una
generacion posterior y no se recata para proclamar en voz alta lo que todo el
mundo sabe: que a la retorica le son indiferentes los problemas, y ademas le
dice a Socrates, con la energia necesaria, que es de mal gusto colocar a un
viejo maestro como Gorgias en aquella situaciéon de perplejidad. Segun esta
concepcion realista, la retdrica presupone tacitamente que la llamada moral
de la sociedad humana es una cuestiéon convencional que evidentemente hay
que guardar sin dejarse arrastrar en los casos serios al empleo carente de
escrapulos de los recursos de poder del arte retdrico.38 Este antagonismo que
se pinta entre el sentimiento de poder todavia medio pudoroso y orlado de
moral de la antigua generaciéon inventora de la retdrica y el consciente y
cinico amoralismo de la joven generacion, revela el gran arte de Platon para
desarrollar dialécticamente un tipo espiritual por medio de una gradacién de
cambios y a través de todas sus formas caracteristicas. Este desarrollo del tipo
del retdrico en tres formas fundamentales hace que el drama del didlogo del
Gorgias se desenvuelva en tres actos, y la aparicion de cada nuevo tipo
agudiza la lucha y da a ésta una importancia de principio cada vez mayor. A
las figuras de Gorgias y de su discipulo Polo viene a unirse mas tarde, como

37813 Gorg., 456 E, 457 C.

37914 Gorg., 459 D-E.

380 15 Gorg., 460 A. Cf. sobre la caracterizacion de la respetabilidad burguesa de Protagoras,
cap. v, nota 64.

38116 Gorg., 460 D.

38217 Gorg., 461 B-C. Cf. cap. v, nota 64.
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tercero y mds consecuente representante del "hombre retérico", el estadista
Calicles, 3 quien proclama abiertamente el derecho del fuerte como la mas
alta moral. Estos tres tipos juntos conducen, pues, al punto culminante del
drama que nos revela a través de un proceso gradual la verdadera esencia de
la retérica. El criterio que distingue entre si a estos tres tipos es su distinta
actitud ante el problema del poder, pero éste —ya se lo callen o lo proclamen
abiertamente, ya lo admiren tedricamente nada mas o aspiren préacticamente
a él— es para los tres el verdadero "objeto" de este arte.

La critica de la segunda parte del Gorgias arranca de la tesis segtn la cual la
retérica constituye una fechné.’¥* Nuestro concepto del arte no refleja de un
modo adecuado el sentido de la palabra griega. Esta tiene de comtn con el
arte la tendencia a la aplicacion y el aspecto préctico. Por otra parte acentta,
en oposicion a la tendencia creadora individual, no sometida a ninguna regla,
que lleva implicita hoy dia para muchos la palabra arte, el factor concreto del
saber y de la capacidad, que para nosotros van unidos mas bien al 515
concepto de una especialidad. La palabra techné tiene, en griego, un radio de
accion mucho mas extenso que nuestra palabra arte. Hace referencia a toda
profesion practica basada en determinados conocimientos especiales y, por
tanto, no sé6lo a la pintura y a la escultura, a la arquitectura y a la musica, sino
también, y acaso con mayor razén adn, a la medicina, a la estrategia de
guerra o al arte de la navegacion. Dicha palabra trata de expresar que estas
labores practicas o estas actividades profesionales no responden a una simple
rutina, sino a reglas generales y a conocimientos seguros; en este sentido, el
griego techné corresponde frecuentemente en la terminologia filosofica de
Platén y Aristoteles a la palabra teoria en su sentido moderno, sobre todo alli
donde se la contrapone a la mera experiencia.3¥ A su vez, la techné como
teoria se distingue de la "teoria" en el sentido platénico de la "ciencia pura",
ya que aquella teoria (la techné) se concibe siempre en funcién a una
practica.38

Cuando Socrates pregunta a Polo qué es la retdrica aplica a ésta, como en
seguida veremos, el criterio del concepto de la techné. Sabemos ya por el

383 18 Gorg., 481 B ss.

38419 Gorg., 462 B.

38 20 ARISTOTELES, Metaf., A 1,981 a 5, entiende por techné la hipdtesis general
(u(po/Zlhyij) sobre casos analogos formada después de numerosas observaciones de la
experiencia.

38 21 La techné comparte con la empeiria ("experiencia") el caracter practico. Cf. ARISTOTELES,
loc. cit., 981 a 12.
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Protagoras que éste constituye el saber ideal que el propio Sécrates platénico
tiene presente en sus indagaciones en torno al conocimiento de las normas de
la conducta humana, pues alli condicionaba el concepto del mejor tipo de
vida y la posibilidad de su realizaciéon a la existencia de un "arte de la
medida" y la contraponia a la educacién politica de Protagoras, con lo cual
denegaba a ésta el caracter estricto de una fechné.3$” En otros didlogos
socraticos de Platon la techné aparece también como el modelo decisivo para
la aspiracion de saber de Socrates, cosa que se explicara perfectamente quien
tenga presente que el objetivo final de esta aspiracion a la exactitud del saber
es para Platén, en dltima instancia, un objetivo practico, a saber: el arte
"politico".38 Puede ocurrir, segin el contexto, que en Platén aparezca la
palabra episteme en vez de la palabra techné, cuando se trata de destacar el
hecho de que este "arte" politico tiene como base un verdadero "saber". En el
caso presente, en que se tiende a esclarecer el arte del estado postulado por
Platon en contraste con la retérica politica, es el concepto de la techné el que se
ofrece de suyo como punto de comparacion.

Socrates niega que la retérica politica constituya un arte riguroso de ninguna
clase y la define como una simple rutina y una simple 516 capacidad basadas
en la experiencia y encaminadas a obtener el aplauso de las masas y a suscitar
en ellas emociones de placer. Pero ;en qué se distingue entonces del "arte"
culinario, que tiende también a obtener el aplauso de la gente mediante la
incitacion al placer? 39Socrates declara al asombrado Polo que en realidad
ambas son ramas de la misma actividad. Tampoco el "arte" culinario es en
rigor tal arte, sino simplemente una capacidad basada en la rutina. La
comedia llega a su apogeo cuando Sécrates enuncia, como concepto superior
y comun de aquellas dos actividades tan distintas aparentemente en cuanto a
importancia y dignidad, el talento de la lisonja, para llegar a la siguiente
ramificacion sistematica de este importantisimo concepto general. Distingue
la lisonja con arreglo a su objeto en cuatro clases, la sofistica, la retorica, el
"arte" cosmético y el "arte" culinario.3Y la relacion de interdependencia entre
estas cuatro clases de lisonja se ve fulminantemente clara en el momento en
que SoOcrates presenta la retdrica politica como la imagen engafiosa de un

387 22 El "arte de la medida" se encuentra en Prot., 356 D-357 B. Esto viene a limitar el
postulado mantenido en Prot., 319 A, de que la paideia de Protigoras es la "techné
politica".

388 23 Cf. la tesis doctoral, sugerida por mi, de F. JEFFRE, Der Begriff der Techné bel Plato (1922).

La tesis esta inédita, pero el manuscrito obra en poder de la biblioteca de la Universidad de Kiel.
389 24 Gorg., 462 B-D.
390 25 Gorg., 463 B.
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verdadero arte, que forma a su vez una parte del verdadero arte del estado.3
Las otras tres clases de lisonja quedan también desenmascaradas como
imagenes engafosas del verdadero arte, vitalmente necesario para el hombre.
La vida del hombre se divide en la del alma y la del cuerpo, y ambas
requieren un arte especial para velar por ellas. Los cuidados del alma
incumben a la politica o arte del estado (y esta correlacién, sorprendente para
nosotros, derrama una luz esplendorosa sobre la mira final de Platén, o sea
sobre el arte del estado, y sobre el sentido totalmente nuevo que él asigna a
este concepto), mientras que el arte destinado a velar por el cuerpo carece de
un nombre especial. Y ambas artes, la que consiste en velar por el alma y la
que versa sobre los cuidados del cuerpo, se subdividen a su vez en dos
especies, de las cuales una corresponde al alma sana o al cuerpo sano y la otra
vela por el cuerpo o el alma enfermos. La rama de la politica llamada a velar
por el alma sana es la legislaciéon, mientras que el alma enferma reclama los
cuidados de la administracién préctica de justicia. Los cuidados del cuerpo
sano corren a cargo de la gimnasia; los del cuerpo enfermo son materia de la
medicina. Las cuatro artes se encaminan al logro de lo mejor y a la
conservacion del alma y del cuerpo.3? A ellas corresponden como variantes
de la lisonja cuatro imagenes engafosas: a la legislacion, la sofistica; a la
justicia, la retdrica; a la gimnasia, el "arte" cosmético, y a la medicina, el "arte"
culinario. Estas no se encaminan ya al logro de lo mejor en el hombre, sino
que aspiran simplemente a agradarle. Proceden para ello a base de la mera
experiencia y no, como las verdaderas artes, a base de un principio fijo y del
conocimiento de lo que es saludable para la naturaleza humana.?*? Con esto
queda sefalado el lugar que ocupa la retdrica: es al alma humana lo que el
llamado "arte" 517 culinario es al cuerpo humano. Y de la comparacion
establecida entre las imdgenes engafiosas y las verdaderas artes se desprende
inmediatamente la conclusion de que la retérica no constituye una verdadera
techné.3%* Las caracteristicas esenciales del concepto de la techné son: primero,
que es un saber, basado en el conocimiento de la verdadera naturaleza de su
objeto; segundo, que es capaz de dar cuenta de sus actividades, toda vez que
tiene conciencia de las razones con arreglo a las cuales procede; finalmente,
que tiene por misién servir a lo mejor del objeto sobre que recae.? Ninguna

391 26 Gorg., 463 D.

392 27 Gorg., 464 A-C 5.

393 28 Gorg., 464 C 5-D.

394 29 Gorg., 464 D, 465 B-D.

3% 30 Gorg., 465 A. Platon resume concisamente en este pasaje los resultados de todo su analisis
del concepto de la techné. No hay ningun a)\logon pra=gma que merezca ser llamado
techné. En esta definicion de los rasgos fundamentales que determinan la estructura de una
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de estas notas caracteristicas se dan en la retérica politica.

Después que el juego paraddjico de la dialéctica socratica nos ha mostrado en
el Protigoras su lado alegre, nos pone de manifiesto cuanto en ella se encierra
de serio. No es esa dialéctica una paradoja puramente ingeniosa que quiere
fascinarnos con afirmaciones sorprendentes y que resplandece como un
cohete luminoso, para extinguirse inmediatamente después de una rapida
ascension en el espacio. Aunque Socrates no desconoce el efecto psicologico
incitante, provocador e contradicciones, que producen las afirmaciones
inesperadas, contrapuestas a la experiencia usual, el verdadero mévil de sus
paradojas es mas profundo. Su propodsito es estimular las reflexiones
filoso6ficas de quienes le escuchan.? Al compararla con el llamado "arte" culi-
nario, ha hecho descender de su trono a la retérica, tirana absoluta de la vida
politica de su tiempo, degraddndola a un papel subalterno y poco honroso;
con ello no ha hecho cambiar ninguno de los hechos conocidos que parecen
contradecir a su tesis, pero nuestro modo de apreciar estos hechos ha sufrido
un golpe, y este golpe sigue 518 repercutiendo y trasciende a todo el mundo
de nuestras ideas. La comparacién de Sécrates no nace de la voluntad de
zaherir. Es una comparacion verdadera y observada sinceramente con la
mirada visionaria de un ojo ante el cual el orden jerdrquico de las cosas
aparece de modo distinto que ante el ojo puramente sensorial de la multitud.
Es como si la realidad y la apariencia se desdoblasen y como si, partiendo de
este punto, se impusiese una nueva valoracién de todos los bienes humanos.
La misma relaciéon que guardan el "arte" cosmético y sus afeites con la sana
belleza de un cuerpo formado por los ejercicios gimnasticos, guarda la
cultura politica aprendida de los sofistas con la educacién del verdadero

techné es importante no perder de vista el rasgo de que toda techné tiende a lo mejor; dice, por
tanto, su relacion a un valor y, en tltima instancia, el mas alto de todos los valores. Sirve a la reali-
zacion del valor supremo en el campo de la realidad sobre que versan sus actividades. El modelo
que Platon presenta en este analisis de la esencia de una verdadera techné es la medicina. Cf.
464 A y D. De ella arranca el concepto de la terapéutica o "cuidado" del alma y el cuerpo, la
imagen de apuntar al blanco (stoxa/zesgai) de lo mejor, asi como las denominaciones de
esto como bienestar o constitucion adecuada (eu)eci/a). Cf. infra, lib. iv, el capitulo relativo
a la medicina griega. El "arte politico", que es la meta de la filosofia y la cultura nuevas que se
trata de fundar, se concibe a modo de una medicina del alma.

3% 31 Para Platon la paradoja es el medio fundamental de expresion filoséfica, como habia
comprendido ya claramente su contemporaneo Isocrates con su fina percepcion para captar la
peculiaridad y la fuerza de la forma artistica. Que en su Elena, caps. 1-3, piensa sobre todo
en Platon, creo dejarlo demostrado infra, lib. IV, y ha sido puesto de manifiesto ya por
otros. Es interesante ver como Isdcrates intenta comprender este fendmeno sobre el fondo de
la filosofia griega anteriory, al mismo tiempo, presentarlo como el fallo general de toda la
filosofia. Naturalmente, no logra ver clara la esencia del problema.
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legislador. Es la relaciéon que existe entre las salsas y las recetas culinarias de
un cocinero refinado y los preceptos del médico, paralela a la que guardan
entre si la retérica, afandndose por presentar la injusticia como derecho, y las
actividades del verdadero juez o del verdadero estadista.?”” De este modo
aparece ante nosotros un arte del estado que difiere como el dia de la noche
de todo lo que el mundo califica de tal. La estructura del estado y la
legislacion que Platén se propone como empresa en sus dos obras maés
importantes se revelan ya aqui como las dos grandes tareas positivas del
cuidado socratico del alma,?%® al modo como Platén lo concibe. Atn no nos
damos cuenta de las consecuencias conmo-cionadoras que la nueva vision
trae consigo, pero presentimos que los rasgos por los que las reconocemos
estan llamados a operar una completa trasformacién de la concepcion de la
vida imperante. En un pasaje posterior, Célleles designa y repudia como una
"revolucion de toda nuestra vida" este trastrueque socrético de todos los
valores.3 La explosion pasional de Calicles al comienzo de la tercera parte es
provocada por los pensamientos que Socrates desarrolla en la precedente
conversacion con Polo.

La objecién mas poderosa y més al alcance de la mano que Polo opone a la
poca estimacion en que Sdcrates tiene a la retdrica es la enorme influencia que
realmente ejerce en la vida politica.#® La aspiracion de poder es una
tendencia arraigada demasiado profundamente en la naturaleza humana
para que podamos descartarla con facilidad. Pues bien, si el poder es algo
grande, habrd que reconocer que también tiene una importancia suma la
fuerza que nos ayuda a lograrlo. Por donde el problema que parecia un
problema cientifico puramente interior de saber si la retérica posee o no un
saber exacto y especializado nos empuja a decisiones de gran alcance. Nos
obliga a fijar una posicién ante el problema de la esencia y el valor del poder.

519

Polo no adopta ante este problema una actitud distinta de la que adopta la
masa. Aqui, lo mismo que en el Protigoras, Platon aspira a demostrar que los

39732 Gorg., 465 C.

398 33 Cf. supra, pp. 415 s

39 34 Gorg., 481 C. "Si tu [Socrates] hablas en serio, y lo que dices es verdad, ;no habria que
llegar a la conclusion de que nuestra vida humana se ha venido a tierra, y de que somos en todo
visiblemente lo contrario de lo que debiéramos ser?"

400 35 Gorg., 466 B ss. La capacidad de la retdrica de conferir poder se hacia resaltar ya en el
discurso de Gorpias: 451 D, 452 D, 456 A ss.
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sofistas y los retoricos, aunque hayan perfeccionado hasta el refinamiento los
medios técnicos de cultura y de influencia sobre los hombres, siguen
abrigando las ideas mds primitivas en cuanto a la finalidad que esos medios
persiguen.®! La concepcion que acerca de ella se tenga dependerd, segun
Platén, de como se piense en cuanto a la naturaleza humana. Platén opone un
nuevo humanismo al humanismo de los sofistas y los retéricos. Los grandes
retoricos parten practicamente de una concepcién de la naturaleza humana
basada en los simples instintos. Su gran ilusién es poder hacer con sus
semejantes lo que se les antoje. Aunque la mayoria de ellos acttan
politicamente en estados democraticos, su ideal coincide con el de los tiranos,
y es el de disponer de un poder omnimodo sobre la vida y la muerte dentro
del estado.*”? Hasta el mas modesto ciudadano lleva dentro algo de esta
necesidad de poder y siente en su fuero interno una gran admiracién por
quien logra alcanzarlo en este grado supremo.*® El carpintero filésofo de
Arquiloco, que con la mano puesta en el corazén exclama: "Yo no aspiro al
poder de los tiranos", constituye sin duda la excepcién que presupone la
regla.4*Cuando Solén, después de poner fin a su obra de legislador, restituy6
al pueblo su poder absoluto e ilimitado, é]l mismo nos dice en su defensa que
todo el mundo le tenia por necio al no erigirse en tirano, y no sélo sus
compaferos de nobleza, avidos de poder, sino también el pueblo ansioso de
"libertad".4% Y asi piensa también Polo, quien no acierta a comprender cémo
Socrates puede no considerar apetecible el poder del tirano.4%¢ Y atn le queda
el tltimo triunfo, que juega al preguntar si acaso no debe reputarse dichoso al
rey de los persas. Y como Socrates conteste: "No lo sé, pues desconozco cudl
es su paideia y cudl es su justicia", Polo, sin poderse contener, le formula esta
sorprendente pregunta: ";Coémo? ;Es en eso en lo que se basa toda la

dicha?"407

Si en este deslinde de dos concepciones del mundo diametralmente opuestas

401 36 Cf. supra, p. 508.

40237 En Gorg., 466 B 11 ss., se toma como base esta definicion del concepto del poder por Polo,
que Socrates refuta. La palabra griega para expresar el concepto de poder en este sentido era
du/namij, me/ga du/nasqgai. Cf. 466 B 4,466 D 6,467 A 8,469 D 2. Platon contrapone
en la Republica el poder y el espiritu, la dynamis y la fronesis. Dynamis es poder en sentido fisico;
kratos, poder en sentido legal, juridico-estatal.

403 38 Platén se manifiesta constantemente en este sentido. Cf. Gorg., 466 B 11, 466 D 7,
467 A 8,469 C 3,469 D 2, etcétera.

404 39 ARQUILOCO, frag. 22 (Diehl). Cf.supra, pp. 126s.

405 40 SOLON, frag. 23 (Diehl).

406 41 Gorg., 469 C.

40742 Gorg., 470 E.
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se enfrentan con tanta nitidez los conceptos del poder y de la paideia, no es por
motivos caprichosos. Aunque en apariencia estos dos conceptos no guardan
ninguna relacion entre si, representan 520 para Platén, como revela
precisamente este pasaje, dos concepciones antagoénicas de la dicha humana,
que vale tanto como decir de la naturaleza humana. Tenemos que optar entre
la filosofia del poder y la filosofia de la educaciéon. Es éste un pasaje muy
indicado para que a propdsito de él expliquemos qué entiende Platon por
paideia. No se trata de una simple estaciéon de transito en la evolucion del
hombre, en la que se desarrollan determinadas dotes de su espiritu,**®sino
que tiene una importancia mucho mayor, pues expresa el perfeccionamiento
del hombre en general, conforme al destino de su propia naturaleza. La
filosofia del poder es una doctrina basada en la violencia. Ve por todas partes,
en la naturaleza y en la vida del hombre, lucha y opresiéon, con lo cual
considera sancionada la violencia. Su sentido y razén de ser sélo puede
estribar en la consecucién del mayor poder que sea asequible.*?” La filosofia
de la educacién, por el contrario, asigna al hombre otro objetivo, el de la
kalokagathia. La esencia de esta filosofia es definida por Platon por oposicién a
la injusticia y a la maldad; la concibe, por tanto, en un sentido esencialmente
ético.#10 Sin embargo, la formacién humana a base de la kalokagathia no es para
él, en modo alguno, algo contrapuesto a la naturaleza, sino que responde a
una concepcion distinta de la naturaleza humana, que Socrates desarrolla
minuciosamente. Es aqui donde se revela el fundamento de su critica de la
retérica. Segun esta concepcion, lo que constituye el verdadero sentido de la
naturaleza humana no es la violencia, sino la cultura, la paideia.

Al calificar de "naturalismo" la filosofia del poder (como desde el punto de
vista cristiano se siente uno inclinado a hacer) otorgamos demasiado honor,
segun el criterio de Platon, a esta filosofia.#!1 Para el pensador griego seria
algo inconcebible el pensar que se le pretendiese enfrentar con la naturaleza,
que es para él la pauta y la norma suprema. Pero aun sosteniendo que, segin
la alta concepcion griega, la misiéon del educador es no quebrantar la
naturaleza, sino ennoblecerla, este punto de vista no responderia tampoco, ni

408 43 Esto se destaca de un modo expreso en Rep., 498 A 1 s.

409 44  Esto se expone con cruda franqueza en el discurso del enviado ateniense en las
negociaciones con la pequena isla de Melos, a la que se trata de obligar a un abandono de su
neutralidad. TUCIDIDES, v, 104-105. Cf. supra, pp. 360 ss. Y de modo semejante, en el discurso del
embajador en Esparta, TUCIDIDES, i, 75-76. Cf. supra, p. 357.

410 45 Gorg., 470 E 9.

411 46 Seria historicamente falso equiparar sencillamente a esta baja concepcion de la "naturaleza”
del hombre en general el punto de vista cristiano, que aparece plasmado en tantas formas y
modalidades distintas.
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mucho menos, al modo de ver de Platon. Para él, la naturaleza no es, como
para la pedagogia de los sofistas, la materia concreta sobre la que el educador
tiene que modelar la obra de arte,#2 sino que es el nombre dado a la misma
areté en su grado mads alto, la cual s6lo de un modo 521 imperfecto se
manifiesta en el hombre individual.413 La posicién que Platén adopta ante el
poder no es tampoco, pura y simplemente, la de condenarlo sin mas como
algo reprobable. En este terreno, como en los demads, la dialéctica platénica
enfoca el concepto analizado criticamente por ella en su aspecto interior y lo
trasforma. Polo entiende por poder la capacidad del retérico o del gobernante
de hacer en el estado lo que mejor le parezca.*!4 Sécrates, en cambio, parte del
criterio de que el poder, para que el hombre deba aspirar a él, tiene que
constituir un bien real, y el obrar como a uno mejor le parezca, lo mismo si se
trata de un retérico que si se trata de un tirano, no constituye ningtn bien,
puesto que no se basa en la razén.41>Sécrates distingue, por tanto, entre los
antojos arbitrarios y la voluntad. Quien sélo hace lo que se le antoja corre
simplemente detrds de un bien aparente, sobre el cual recae su antojo.
Nuestra voluntad, por el contrario, s6lo puede tener como objeto un
verdadero bien, pues, mientras que el concepto del antojo deja perfectamente
margen a que quien lo abrigue se engafie en cuanto al valor de lo que apetece,
nadie puede "querer" a sabiendas lo malo y lo pernicioso. Socrates distingue,
ademas, entre el fin y los medios.#’® Quien obra no quiere precisamente lo que
hace, sino aquello por lo que lo hace. Y este fin es, por naturaleza, lo bueno y
lo saludable, no lo malo y pernicioso. La ejecucién, el destierro y la
confiscacion de la fortuna, manifestaciones principales del poder del tirano,
no pueden constituir un fin, sino simplemente medios, y no podemos
"quererlos" en el verdadero sentido de esta palabra si no representan un bien,
sino que son perjudiciales. Por tanto, quien ejecute, destierre y confisque
fortunas arbitrariamente y a su antojo, no hard lo que quiere, sino simple-
mente lo que considera apetecible. Por tanto, si el poder es un bien para quien
lo posee, quien impera por la violencia no ejerce un verdadero poder.41” Lejos

412 47 Cf. supra, p. 285.

413 48 Nos llevaria muy lejos citar todos los pasajes que existen en apoyo de esto. El pasaje
principal en lo que se refiere a la equiparacion de la areté con lo que corresponde a la
naturaleza humana (kata\ fu/sin)y de lo malo con lo contrario a la naturaleza (para\
fu/sin), en Rep., 444 C-E. La areté es la salud del alma; es, por tanto, el estado normal, la
verdadera naturaleza del hombre. Es decisiva en este punto la concepciéon médica que
Platon tiene de la naturaleza como una realidad que lleva en si misma su propia norma.

414 49 Gorg., 466 C.

415 50 Cf. sobre lo que sigue Gorg., 466 B ss., especialmente 467 A.

416 51 Gorg., 467 C 5-468 C.

417 51a Una trasmutacion semejante del concepto del poder y de la tendencia al poder (mieove&io)
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de ello, serd absolutamente desdichado, siempre y cuando que la eudemonia
se considere como la verdadera perfeccion de la naturaleza humana y de su
genuino valor. Y sin duda serda mas desdichado todavia el que falte a la
justicia, si su injusticia no es castigada.#!® La injusticia es, en efecto, un estado
patolégico 522 del alma y la justicia la salud de ésta. La justicia penal, que
hace rendir cuentas al delincuente, guarda con la legislacién, segtn el criterio
absolutamente médico que Platén tiene del arte del estado, la misma relaciéon
que la terapéutica del hombre enfermo con la dieta del hombre sano. La pena
es curaciéon y no, como pretendia la antigua concepcion juridica de los
griegos, expiacion.#!® El tnico mal verdadero es la injusticia. Pero este mal
sOlo afecta al alma de quien la comete, no a la de quien la sufre#2 Y si
pretende justificarse la necesidad del poder diciendo que sirve para
"protegernos contra los desafueros", Socrates opone a esto, en el Gorgias, el
criterio inaudito entre los griegos de que sufrir un desafuero constituye un
mal menor que cometerlo.

La derrota de Polo debe considerarse como una derrota representativa, ya
que habia saltado al palenque en defensa de su maestro Gorgias, por cuya
causa aboga con mayor desembarazo de lo que éste parecia hacerlo en un
principio. No es posible seguir aqui en todos sus detalles la argumentacion
dialéctica de Platon; tenemos que limitarnos a dibujar s6lo los contornos del
razonamiento que hace desarrollar a Sécrates con tanta elasticidad de espiritu
como pasion moral. Ya durante su discusion con Polo expresa Socrates la
impresién, que Platon quiere grabar en el espiritu del lector, de que si bien
esta suficientemente formado en retérica, falla por completo en cuanto a dia-
léctica.*?! Este arte socratico es considerado aqui como la forma superior de la
paideia. La estrategia retOrica, embotada en cuanto al pensar y habituada a
triunfar ante la multitud, no resiste al ataque concéntrico del arma dialéctica.
No s6lo porque carece de la agudeza l6gica y de la capacidad metddica de
maniobra necesaria para ello, sino porque adolece de un defecto

en sentido moral la encontramos en Isocrates, en el discurso de la paz, 33. Cf. infra, lib. iv. Y esta
tomada del Gorgias y la Republica de Platon, con toda la argumentacion de la parte 31-35 de este
discurso.

418 52 Gorg., 472 E.

419 53 Cf. Prot., 324 A-B. Aqui se dice que ya en tiempo de los sofistas se habia abandonado la
vieja concepcion de la  pena como retribucion (to\n dra/santa paqgei=n) y sec la
consideraba como un medio de educacion (teoria teleoldgica, no causal, de la pena). Platon lo
interpreta en el sentido de su concepcion médica del arte del estado y concibe la pena como
curacion.

2054 Gorg., 477 A ss.

421 55 Gorg., 471 D 4.
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fundamental, que es el de que detrés de sus palabras no aparece ningtan saber
objetivo, una filosofia s6lida ni una concepcion firme de la vida; ademas, no
la anima ningtn ethos, sino que sus modviles son la codicia, la voluntad de
éxito y la falta de escrapulos. Pero antes de dar por definitivamente vencida
la retdrica, es necesario que su Causa sea defendida por un representante de
mayor capacidad; sélo asi podremos convencernos realmente de su derrota.
Por eso sale ahora al palenque Calicles, un retérico consumado, que ademas
dispone de cierta cultura filoséfica y tiene alguna experiencia practica como
politico. Desde el punto de vista personal, descuella también sobre los dos
representantes de la escuela retdrica, el maestro y el discipulo, cuyas figuras
hemos caracterizado anteriormente. Calicles sale a escena decidido a
convencer a Socrates de la importancia de su sutil oficio. Abandonando la
defensiva, a la 523 que no se habian atrevido a sobreponerse los dos
personajes anteriores de su bando, pasa a la ofensiva. Intenta apartar o
desgarrar por la fuerza la red de razones dialécticas tendida sobre ellas por
Socrates, pues de otro modo correria el peligro de enredarse también en ella.
Se apodera de la palabra y hace largamente uso de ella, considerandose
seguro.*2 Su fuerza radica en su vitalidad, no en su capacidad espiritual de
diferenciacion. Al observar con terror como SoOcrates, en rapida sucesion,
esgrime una tras otra sus pasmosas paradojas, las cuales no son, a los ojos de
Calicles, mas que puro fuego de artificio, abandona su papel de oyente para
pulverizar a su adversario con un golpe fulminante.

Al imperioso ethos interior con que Socrates paraliza moral-mente a los
defensores de la retdrica, no opone solo simples argumentos, como lo habian
hecho Gorgias y Polo, sino que como hombre de la vida enfoca por vez
primera toda la personalidad de su adversario. Ve —cosa que no habian
hecho los defensores de su causa que le habian precedido—, que la fuerza de
Socrates reside en la actitud interior que personifica, una actitud cerrada y sin
contradiccion alguna consigo misma. Socrates ha empleado su vida entera en
construir la fortaleza espiritual en que ahora se parapeta para sus ataques.
Pero esto, que representa una ventaja en el terreno 16gico, le llevara a la ruina,
segun el criterio de Calicles, tan pronto como su pensamiento aparentemente
l6gico choque con las experiencias de la realidad. Soécrates ha rehuido ésta
durante su vida entera para acogerse a la quietud blanda y retraida de un
rincon tranquilo, y alli, charlando en voz baja con un pufiado de admiradores
ansiosos de aprender,*? seguir laborando en la trama de sus quimeras

42256 Gorg., 481 B-C.
423 57 Gorg., 485 D-E.
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cerebrales, con las que aspira a envolver el mundo entero. Pero esta red se
desgarrara tan pronto como se la saque a la luz del dia y se la toque con mano
ruda. Al atacar la gran potencia espiritual moderna de la retérica, Platén tiene
la conciencia clara de que no se trata simplemente de una lucha contra los
profesores interesados en ella; se da cuenta de la hostilidad que el profundo
realismo atico abriga contra la hipertrofia y los excesos de la nueva cultura.>*
Es cierto que de ella formaba también parte la misma retérica, pero ésta se
habia impuesto mas aprisa que el elemento tedrico, que tenia sus exponentes
principales en la sofistica y la socratica, y se habia compenetrado antes que
éstas con la practica de la vida politica. La actitud de Calicles revela que la
retérica podia contar ya con el apoyo de los estadistas y de todos los
ciudadanos, para quienes el 524 verdadero peligro residia en la creciente
tendencia de la cultura superior del espiritu a divorciarse de la realidad. Ya
Euripides, en su Antiope, habia llevado a la escena como problema tragico el
conflicto entre el hombre de acciéon y el hombre de pensamiento. En su
discurso, Calicles cita repetidamente versos tomados de este drama,*?
reconociendo con ello el caracter tragico del conflicto que abre un abismo
entre Socrates y él. Ve su antepasado en el Zeto de la obra de Euripides, en el
hombre de accién, que exhorta a su hermano Anfién, el amigo de las musas, a
dejar su existencia de sofiador ocioso para entregarse a una vida vigilante y
activa.

Platén hace que esta hostilidad tan extendida contra la filosofia cobre carne y
hueso en la figura de Calicles. Sécrates apunta que "ya antes", en un circulo
de atenienses conocidos, oy6 a Calicles discutir la cuestion de hasta cuando se
iba a tolerar esta cultura filos6fica moderna.#?¢ Es un problema que se trasluce
también en la oracién funebre a Pericles, donde ensalza el amor del estado
ateniense por la cultura, pero poniendo prudentemente ciertos limites

424 58 Una figura caracteristica de la hostilidad de la parte de la ciudadania pasada de
moda contra la cultura sofistica, que se refleja también en la comedia, es la figura de Anito
que aparece al final del Menoén platonico. Anito figura también entre los acusadores de
Socrates, quien en la Apologia se defiende de los que lo confunden con los sofistas.

42559 Gorg., 484 E, 485 E-486 C.

426 60 Gorg., 487 C. Socrates localiza esta adquisicion altamente politica sobre la paideia en un
circulo que considera indicado caracterizar mediante la indicacion de otros tres nombres de
ciudadanos atenienses conocidos. Andrdn, hijo de Androcio, era miembro del grupo politico de los
Cuatrocientos que en el afio 411 dieron el golpe de estado oligarquico. Platon lo menciona como
oyente de Protagoras en Prot., 315 C. Su hijo Androcio es el conocido estadista e historiador
oligarquico contra el que se dirige el discurso de Demostenes. De Nausi-quides de Colargos y de
Teisandro de Afidna no tenemos ninguna otra informacion; unicamente hay noticias de los

descendientes del primero como ciudadanos ricos. (Cf. KIRCHNER-KLEBS, Prosop. Att., ii, 113-
114.)
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conceptuales a este amor, con lo cual es evidente que trata de hacer justicia a
la oposicion, segtn la cual la desgracia politica de Atenas se debia a su exceso
de espiritu.#?” Este problema, provocado en aquel entonces por la sofistica,
reaparece ahora frente a Socrates de un modo tanto mas apremiante cuanto
con mayor claridad se ve que éste influye en la juventud de una manera més
directa que los sofistas, con sus teorias politicas. En vida de Platén, y después
de la muerte de Sécrates, esta reaccion realista con el supuesto divorcio de la
filosofia socrética y la vida la vemos representada por Isécrates y su ideal de
cultura, y conduce incluso a la fundaciéon de una escuela propia.#?8 Sin em-
bargo, nadie llega a prestar a esta reacciéon palabras tan eficaces como el
propio Platéon. Aquel hombre tenia que haber ahondado mucho en sus
razonamientos para poder pintarla con un realismo tan convincente, con una
fuerza tan pujante como los que pone en la figura del Calicles de su Gorgias.
No cabe duda de que Platon tuvo ocasion de escuchar estas criticas desde los
afios de su juventud, en el circulo intimo de sus parientes y amigos. Siempre
se ha sospechado que detrds de Calicles se ocultaba un determinado
personaje histérico 525 de la alta sociedad ateniense de aquel tiempo. Esta
hipotesis es muy verosimil y encierra incluso cierta probabilidad
psicologica.*?® Basta, sin embargo, con que nos demos cuenta de que Platéon
pinta con cierto carifio la figura del adversario a quien combate con tanta pa-
sidn, y de que se tomo la fatiga de comprenderle antes de aplastarlo. Tal vez
no se haya pensado lo bastante en la posibilidad de que el propio Platén
sintiese en su misma naturaleza lo bastante de esta voluntad irrefrenable de
poder para disparar en Calicles contra una parte de su yo. Si no volvemos a
encontrarlo en otras obras suyas es porque queda vencido y enterrado bajo
los cimientos del estado platonico. Si Platon s6lo hubiese sido por naturaleza
un segundo Socrates, éste no habria podido impresionarle de un modo tan
profundo como lo hizo. Las imagenes congeniales que Platén traza de los
grandes sofistas, retéricos y hombres de poder revelan con innegable claridad
que sentia vibrar dentro de su propia alma todas sus fuerzas, con sus ventajas
fascinantes y sus inmensos peligros, pero refrenadas por Soécrates y fundidas
en su obra, al igual que el impulso poético de Platon, con el espiritu socratico
y al servicio de él, en una unidad superior.

42761 TUCIDIDES, 11, 40, 1. Cf. supra, p. 291.

428 62 Acerca de suescrito programatico contra los sofistas, Cf. infra, lib. iv.

429 63 Platéon se esforzo en individualizar su Calicles, no s6lo con su arte realista del retrato, sino
ademas presentandolo como miembro de aquel circulo de ciudadanos atenienses distinguidos a que
nos hemos referido més arriba (en la nota 60). Es, indudablemente, una figura tan historica
como Anito, enemigo de Socrates y adversario de los sofistas, que aparece en el Menon, siendo
indiferente para estos efectos el que Calicles fuese el nombre real del personaje o simplemente un
seudénimo.
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Calicles es el primero de los defensores de la retérica que opone al ataque
ético de Socrates contra ésta un pathos de verdad propio. Con ello reanuda la
discusion sobre la retérica concebida como instrumento de la voluntad de
poder, discusion que Soécrates habia hecho derivar en favor suyo hacia lo
ético, con su inversion dialéctica del concepto del poder.#0 Calicles no
considera simplistamente la tendencia al poder y a la influencia, al modo que
lo habia hecho Polo, como la finalidad evidente de todo hombre, sino que
procura encontrarle una explicacion profunda, derivdndola de la misma
naturaleza, que para el pensamiento griego es siempre la fuente de todas las
normas que rigen la conducta humana.*3! Calicles parte de la distinciéon so-
fistica de lo que es justo en un sentido convencional o con arreglo a la ley y lo
que es justo con arreglo a la naturaleza.*®? Le reprocha a Sécrates el confundir
y barajar a su antojo estas dos acepciones del concepto de lo justo, induciendo
con ello a sus interlocutores a contradecirse consigo mismos. Segun Calicles,
es pernicioso por naturaleza todo lo que constituye un gran mal, y lo es, por
tanto, el sufrir 526 un desafuero, mientras que el cometerlo es pernicioso con
arreglo a la ley. Rechaza la resignacion ante el desafuero sufrido como poco
viril y servil, ya que el esclavo no puede defenderse a si mismo. En la
concepcion de Calicles, el poder defenderse a si mismo constituye el criterio
del verdadero hombre y una especie de justificacion ética de la tendencia al
poder, como si el estado primitivo se prolongase hasta los tiempos
presentes.#33 Pero mientras que el fuerte emplea su fuerza por naturaleza y se
hace valer, la ley crea un estado de cosas artificial que le embaraza en el
empleo espontaneo de su fuerza. Las leyes las hace la masa, es decir, los
débiles, que son los que otorgan alabanzas y censuras con el patrén de sus
conveniencias. Ejercen mediante las leyes del estado y la moral imperante
una politica de intimidacién contra los fuertes, que quieren tener, por
naturaleza, mas que los débiles, y declaran esta pleonexia injusta y perniciosa.
El ideal de la igualdad es el ideal de la masa, la cual se da por satisfecha con
que nadie tenga més que el otro.#3* E invocando los ejemplos de la naturaleza
y de la historia, Calicles declara como la ley de la naturaleza que el fuerte use

430 64 Cf. supra, p. 520.

431 65 La naturaleza y su ley ocupan en este caso el lugar de la divinidad, de la que originariamente
solian derivarse el poder humano y la ley humana. Cf. supra, pp. 295 ss.

43266 Gorg., 482 E.

433 67 A quien no pueda defenderse a si mismo (au)to\j au(tw~| bohghi=n) cuando sufra
una injusticia, mas le valdria morirse. Cf. Gorg., 483 B. Mads adelante, 485 C 5, se ve que la
capacidad del fuerte para defenderse a si mismo es la suma y compendio de la libertad para Calicles
(Cf. infra, nota 77).

434 68 Gorg., 483 B-C.
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de su poder para con los débiles.**Pero la ley de los hombres se lo impide; le
pone trabas al fuerte, se las infunde por medio de la cultura y la
domesticacion ya desde su infancia y, para mantenerle a raya, le inculca los
ideales que benefician al débil. Pero cuando aparece en escena un hombre
verdaderamente fuerte, pisotea toda esa pacotilla hecha de letras que son
nuestras leyes y nuestras instituciones contrarias a la naturaleza y vuelve a
resplandecer de pronto la chispa del derecho de la naturaleza. Calicles cita la
frase de Pindaro sobre el nomos, rey de todos los mortales y los inmortales,
que con pufio ené