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Iract DEL NErRO DA CosTa ()

repensando o modelo interpretativo @tl

de Caio Prado Junior (parte I)

I. Introducio

Este artigo serd estampado em quatro partes. Vota-
se ele a consideracao do modelo elaborado por Caio
Prado Jr. sobre a formacgao econdémica e social do
Brasil. Em seus varios segmentos, sao apresentados
analises e propostas alternativas ou complementares
ao aludido modelo. Nesta primeira insercao, depois de
apresentarmos os argumentos basicos de Caio Prado,
apreciamos alguns elementos de cardter empirico que
nos parecem bastantes para justificar uma qualifi-
cacdo do pensamento pradiano. Na segunda parte,
preocupamo-nos, basicamente, com trés aspectos de
nosso evolver histdrico, quais sejam: o desenvolvi-
mento de uma parcela populacional desvinculada
das atividades imediatamente voltadas a economia
de exportacdo, a expressiva presenca quantitativa
em nossa sociedade dos nao-proprietarios de escra-
vos e, por fim, a estrutura de posse de cativos que
vigorou no correr do tempo, estrutura essa marcada
pela existéncia de um grande ntimero de pequenos
escravistas. Com base nas evidéncias reunidas nesses
dois tépicos iniciais, na terceira parte postula-se a
necessidade de se efetuar a superacao do modelo de
Caio Prado, vale dizer, é preciso ir além de Caio, sem
deixar de lado suas imensas contribuicoes ao enten-
dimento de nossa histéria socioeconémica; e isso tera
de ser realizado em trés niveis: no metodolégico, no
teérico e no plano da realidade concreta. E justamente
a analise de proposicoes concernentes aos trés niveis
acima referidos que vai dedicada a Gltima parte do
estudo. Nela é trazida a discussao uma nova forma de
capital, o capital escravista-mercantil, a qual dever-
se-ia a base estrutural mestra da economia brasileira;
esboga-se, ademais, uma categorizacao alternativa a
de Caio Prado quanto a nossas atividades produtivas

mais relevantes.

Com a formulacado do conceito sentido da colonizagao,
Caio Prado Jtnior procurou evidenciar o escopo maior
do colonizador (seus objetivos tiltimos) e identificar o
conseqiiente carater dependente e reflexo da econo-
mia brasileira com respeito aos mercados e interesses
externos: “... explorar os recursos naturais de um territorio
virgem em proveito do comércio europeu. E este o verdadeiro
sentido da colonizagdo tropical, de que o Brasil é uma das
resultantes; e ele explicard os elementos fundamentais, tanto
1o econdmico como no social, da formagio e evolucio histo-
ricas dos trdpicos americanos. [...] Se vamos a esséncia da
nossa formagdo, veremos que na realidade nos constituimos
para fornecer agticar, tabaco... (...) ...e em seguida café, para
o comércio europeu. E com tal objetivo, objetivo exterior,
voltado para fora do pais e sem atengdo a consideragoes que
ndo fossem o interesse daquele comércio, que se organizario
a sociedade e a economia brasileiras. [...] O ‘sentido’ da evo-
lugdo brasileira que é o que estamos aqui indagando, ainda
se afirma por aquele cardter inicial da colonizagdo.” (Prado
Janior, 1987, p. 31-32); mais adiante acrescenta: “Da
economia brasileira, em suma, e é 0 que devemos levar daqui,
o que se destaca e lhe serve de caracteristica fundamental é:
de um lado, na sua estrutura, um organismo meramente
produtor, e constituido so para isto: um pequeno niimero de
empresdrios e dirigentes que senhoreiam tudo, e a grande
massa da populagio que lhe serve de mao-de-obra. Doutro
lado, no funcionamento, um fornecedor do comércio inter-
nacional dos géneros que este reclama e de que ela dispoe.
Finalmente, na sua evolugdo, e como conseqiiéncia daquelas
feicdes, a exploragio extensiva e simplesmente especuladora,
instdvel no tempo e no espago, dos recursos naturais do
pais.” (Prado Jtnior, 1987, p. 129). Buscou, ademais,
estabelecer os elementos estruturais basicos sobre os
quais ocorreram a ocupagao e valorizagdo do territério
colonial, obedecido aquele sentido; encontrou-os na
grande propriedade, na monocultura e na exploragao

do trabalho escravo. Delineou-nos, pois, um quadro



no qual, colocado em face de abundantes terras vir-
gens (carater extensivo e predatério das atividades),
o colonizador avido de lucros organizou a producao
em larga escala (grande propriedade) de bens tropicais
que garantissem rentabilidade maxima (monocultu-
ra), dada a inexisténcia de uma sociedade pretérita que
pudesse fornecer mao-de-obra juridicamente livre e
despossuida de meios de produgéo (escravismo). Por
fim, “Na agricultura colonial brasileira é preciso distinguir
dois setores cujo cardter é inteiramente diverso. (...) De um
lado, a grande lavoura, seja ela do agiicar, do algoddo ou
de alguns outros géneros de menos importincia, que se
destinam todos ao comércio exterior. Doutro, a agricultura
de ‘subsisténcia’, isto é, produtora de géneros destinados a
manutengdo da populagdo do pais, ao consumo interno. (...)
A grande lavoura representa o nervo da agricultura colonial;
a produgio dos géneros de consumo interno —a mandioca, o
milho, o feijdo, que sdo os principais — foi um apéndice dela,
de expressdo puramente subsididria.” (Prado Janior, 1987,
p- 142-143). A nosso ver, é esta, em suma, a esséncia
do modelo interpretativo proposto por Caio Prado
Janior; a este indiscutivel contributo a compreensao
de nossa formacao historica devemos, como sabido,
um grande niimero de estudos nele inspirados e dos
quais resultou, em grande parte, 0 avanco observado
nas tltimas décadas com respeito ao conhecimento de

nosso passado econdmico, politico e social.

E, pois, a partir do reconhecimento da importancia
do modelo de Caio Prado Jiinior que nos abalangamos
a questiona-lo e a propor algumas solugdes com as
quais visamos a repensa-lo de sorte a contribuirmos
para o estabelecimento de uma visao apta a integrar,
criticamente, os novos raciocinios e os achados mais
recentes decorrentes do referido avango de nossos
conhecimentos histdricos.

Evidentemente, ndao nos escapa estarmos em face
de um modelo explicativo, interpretativo — e nao
meramente descritivo — de nossa histéria. Assim,
em face de eventuais reparos, poder-se-a, sempre,
alegar que tal modelo explica, em tltima instancia,
nossa formacao. De nossa parte, retorquiremos que
tal alegacdo encobre uma grave limitagdo presente
no niicleo mesmo do aludido modelo, qual seja: a de

pensar a constituigao da economia brasileira como

uma mera projecao imediata do capital comercial no
plano da producao. Interessa-nos, pois, basicamente,
o estabelecimento de categorias e mediagdes que, por
nao terem sido consideradas pelo autor, parecem-nos
necessarias para a superacao de seu modelo e o enten-
dimento mais completo de nossa evolucao historica,
particularmente no que tange a nossa constituicao
demo-econdmica.

II. Espirito de Acumulagio, Autoconsumo e Marginalidade

Um corolario imediato do “sentido da colonizacdo”
esta no fato de que tanto colonizadores como seus
descendentes deveriam estar empolgados pela idéia
da acumulagao. Ora, no correr do tempo evidenciou-
se que tal pressuposto ndo se cumpriu inteiramente.
Uma parcela expressiva da populagao parece ter fi-
cado infensa a perspectiva da acumulacao;' de outra
parte, associados aos que nao desejavam participar
do aludido processo de “enriquecimento”, encontra-
remos os que, embora pudessem estar desejosos de
alcancar tal participagdo, nao conseguiram efetivar
tal anelo, pois, como fartamente sabido, os processos
de acumulacao no Brasil marcaram-se pela alta con-
centracdo da riqueza e pela conseqiiente excludéncia
de largos efetivos populacionais. Vemo-nos, portanto,
em face de crescentes segmentos populacionais que
se viram, por vontade prépria ou em decorréncia do
proprio funcionamento da economia, cada vez mais
apartados do referido processo de acumulacao. Ora,
tais pessoas encontram espago muito restrito nos
esquemas propostos por Caio Prado Jtnior e, por via
de regra, sdo relegados pelo autor a uma condicao de
marginalidade absoluta.? Destarte, é deixada de lado
uma parcela muito numerosa de nossa populagao e,
com ela, seu contributo para a formacdo demografica
do Brasil, sua vida econdmica e a parte do produto
global a ela devida, sobretudo a producao de géneros
béasicos votados ao autoconsumo. Perde-se de vista,
assim, o que hodiernamente chamariamos “Brasil
real” e se privilegia desmesuradamente o “Brasil
exportacionista”, vale dizer, o segmento econdmico
voltado para os mercados mundiais. Repisemos aqui
as proprias palavras de Caio Pardo Junior: “Entre estas
duas categorias [senhores e escravos] nitidamente definidas
e entrosadas na obra da colonizagdo, comprime-se o niime-
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ro, que vai avultando com o tempo, dos desclassificados,
dos intiteis e inadaptados; individuos de ocupagoes mais
ou menos incertas e aleatdrias ou sem ocupacio alguma.
Aquele contingente vultoso em que Couty mais tarde viria
0 ‘povo brasileiro’, e que pela sua inutilidade daria como
inexistente, resumindo a situagdo social do pais com aquela
sentenga que ficaria famosa: ‘Le Brésil n'a pas de peuple’.”
(Prado Janior, 1987, p. 281). Parece-nos desnecessério
lembrar que tratar tal povo como inexistente ou ca-
tegorizé-lo, sem mais, como composto de marginais
sociais significa reproduzir as ideologias préprias das
velhas elites dominantes e abrir as portas para teses
simplistas como a que reduziu a questao social a uma
questao de policia.

IIl. Grande Lavoura e Agricultura de Subsisténcia: Por
Uma Categorizagdo Alternativa

A referéncia ao autoconsumo leva-nos a outro ponto
que merece atengao especial. Pensamos no tratamento
emprestado a agricultura de subsisténcia. Sob este
conceito o autor emparelhou realidades econémicas
muito distintas o que acarreta, a nosso juizo, incon-
tornaveis dificuldades analiticas. Assim, a par da
producao em larga escala de géneros alimenticios efe-
tuada por escravistas de porte e vendida no mercado
interno, enquadra-se na agricultura de subsisténcia a
acanhada produgédo executada por ndo-proprietarios e
destinada ao seu préprio passadio. Sob esta categoria
colocam-se, ainda, a produgéo realizada e consumida
por cativos nas grandes propriedades escravistas vo-
tadas ao plantio ou preparo de bens de exportacao e a
venda ocasional de excedentes agricolas por parte de
pequenos produtores isolados e sem escravo algum.
Enfim, muitos aspectos da vida econdmica de entao
restam enuviados por se verem colocados indistinta-
mente sob um mesmo rétulo; perde-se, pois, a espe-
cificidade de cada um sem alcancar-se uma sintese
esclarecedora. A nosso ver, sem se perder de vista o
objetivo maior de Caio Prado Jtnior — mostrar o papel
subsidiario da producao de géneros para consumo
interno —, é possivel reformularmos a categorizagao
inicialmente proposta pelo autor sem incorrermos nos
aludidos prejuizos analiticos.

Ainda com respeito a grande lavoura e a agricultura
de subsisténcia é preciso observar que os processos
efetivos mediante os quais dava-se a acumulacao, so-
bretudo o vinculado a produgao em mais larga escala
para o mercado interno, também ficam parcialmente
obscurecidos por terem sido colocados no &mbito dos
dois setores (grande lavoura/subsisténcia) aos quais,
obviamente, 0 autor emprestou naturezas distintas. O
risco maior envolvido em tal biparticao esta, cremos,
de um lado, em extremar-se o isolamento do processo
de acumulacao vinculado ao mercado interno e, por
outro, em emprestar-se um peso mais do que o devido
ao processo de acumulagao concernente a produgéao
dirigida ao mercado internacional. Assim, o proces-
so vinculado ao mercado externo, mais dindmico e
determinante, passaria a ocupar quase todo o espaco
reservado a acumulagdo, enquanto a produgao para
o mercado interno, além de subsidiaria e dependente,
viria a confundir-se com a mera economia de autocon-
sumo. Este é, a nosso juizo, outro argumento favoravel
areconsideragao da categorizacdo esposada por Caio
Prado Janior. A esta questdo voltaremos abaixo.

IV. Terra: Propriedade Plena e Usufruto

Como se depreende dos proprios escritos de Caio
Prado Janior, estabeleceu-se, no Brasil, um largo dis-
tanciamento entre a propriedade da terra (altamente
seletiva, elitista e restritiva) e as varias formas assu-
midas pelo seu usufruto (cessao graciosa, aluguel,
aforamento, posse, existéncia de moradores, agre-
gados, rendeiros, de lavradores mais modestos — os
obrigados —, da meia, da terca etc.), o qual, diga-se,
nao se marcou pela excludéncia, mas, antes, por certa
“permissividade” da qual resultou um amplo leque
de maneiras mediante as quais tornou-se possivel,
aos menos privilegiados, o acesso a terra.’ Tal distan-
ciamento entre propriedade e usufruto parece-nos
crucial para o entendimento da formacao das popu-
lagoes brasileiras, sobretudo dos segmentos popula-
cionais ndo imediatamente vinculados a manutengao
e reproducao do sistema econdmico dominante, vale
dizer, nao imediatamente necessarios a grande lavou-
ra. Assim, se nos centrarmos na consideracao desta



altima defrontar-nos-emos, sempre, com o latiftindio
excludente; de outra parte, se dermos atengao ao usu-
fruto da terra e ao autoconsumo veremos abrir-se o
terreno no qual desenvolveu-se parcela substantiva
da populacéo brasileira, nesta mesma 6rbita, como
veremos adiante, encontraremos, ademais, as raizes
de muitos dos problemas sociais, demograficos e
econdmicos que nos afligem atualmente.

Fixemos, pois, uma outra qualificagdo ao modelo
em tela: ao atribuir, no respeitante a nossa formacao
econdmica e social, papel determinante a grande
lavoura, o autor teve de prender-se as questoes
afetas a propriedade da terra vendo-se remetido,
imediatamente, a producao em larga escala efetuada
no latifindio escravista e monocultor. Caso empres-
temos, quanto aquela formagao, papel de relevancia
—ou papel co-determinante, como dirfamos — & assim
chamada agricultura de subsisténcia, seremos leva-
dos a consideragao de uma dimensao complementar a
privilegiada por Caio Prado Jtnior: o usufruto da terra
e a conseqiiente posse precaria de pequenas areas nas
quais, sobretudo com base na mao-de-obra familiar,
praticava-se a policultura voltada, essencialmente,

para o autoconsumo.

A nosso ver, estamos em face de um caso flagrante
em que um elemento de mediacao — representado
pelo usufruto da terra — desempenha papel co-de-
terminante quanto a ocupagao de um fator produtivo
crucial, cabendo a propriedade plena da terra o papel
de determinante em tGltima instancia quanto a aloca-

¢ao do fator.

A perspectiva metodoldgica ora explicitada tem en-
sejado a identificacdo de muitas vertentes tematicas
dela decorrentes, varias das quais, alids, viram-se
exploradas em estudos recentes. Em face da peculia-
ridade e relevancia das questoes envolvidas e visan-
do a evidenciar as potencialidades que se abrem ao
admitirmos a existéncia de um conjunto de fatores
co-determinantes — uns de carater exégeno, outros
de corte endégeno e conjugados aos primeiros —,
dedicamos os quatro préximos tépicos que integram
a segunda parte deste artigo a discussao de algumas
daquelas vertentes tematicas, quais sejam: emergén-

cia da populagao dita “redundante”, caracteristicas
demograficas e econdmicas dos nao-proprietdrios
de escravos, estrutura de posse de cativos e, por fim,

policultura de géneros bésicos.

1 Como sabido, muitos autores coevos legaram-nos depoimentos
sobre estas questoes; escusamo-nos, portanto, de reproduzi-los
aqui. Assim, recordando que suas opinides marcaram-se, quase
sempre, pelo eurocentrismo e por claras perspectivas ideoldgicas,
cingimo-nos, tao-somente, a transcri¢ao de uma ilustrativa pas-
sagem das impressoes deixadas pelo portugués Augusto Emilio
Zaluar que percorreu o territério paulista em 1861 e na qual,
certamente industriado por um morador local, contrapds as
mentalidades ora referidas: “A excegdo das pessoas mais ilustradas,
dos fazendeiros e comerciantes, o resto da populagio é naturalmente indo-
lente, preguicosa e alheia a todos os regalos da civilizagdo, contentando-se
apenas com qualquer meio de subsisténcia, sem se importar qual serd a
sua sorte no dia seguinte nem donde lhe virdo recursos.”

“Como a terra é aqui abundante e toca a todos, esses homens, a quem
se chama no lugar caipiras, cultivam a ferro e fogo o torrdo que pos-
suem, e plantam-lhe milho, feijdo e arroz. Colhido o seu produto, que
sem muito trabalho podem haver, levam-no ao mercado, onde o vendem
para comprar a roupa que lhes é necessdria durante o ano, e regressam
a casa, entregando-se outra vez aos seus habitos de ociosidade, confiados
na fertilidade do solo, que lhes fornece abdboras, aipim, batatas e outros
géneros, bem como das matas, que lhes oferecem palmitos, aves e outras
muitas qualidades de caca, assim como nos rios, que os alimentam com
muitos, variados e gostosos peixes.”

“Nesta vida, quase completamente improdutiva, vio passando os anos
e o tempo sem que se tire partido das grandes vantagens que promete o
municipio, nem se desenvolva nenhum dos elementos de progresso que
a natureza tdo generosamente lhes confiou, ‘estando condenados, como
observa um morador da vila que nos forneceu estas notas, a ver esvae-
cerem-se as nossas mais fundadas esperancas, deixando estéril o nosso
solo tdo fértil, e sem 1itil aproveitamento os n0ssos campos tao amenos,
0s 10ssos climas tdo sauddveis, 0s n0ssos rios tio serenos, 0s 1M0SSOS
sertdes tio opulentos e majestosos, tudo por falta de acdo, de trabalho e
de energia!’.” (Zaluar, 1975, p. 108-109).

38

“Entre estas duas categorias [senhores e escravos] nitidamente definidas
e entrosadas na obra da colonizacdo, comprime-se o nilmero, que vai
avultando com o tempo, dos desclassificados, dos iniiteis e inadaptados;
individuos de ocupagdes mais ou menos incertas e aleatdrias ou sem
ocupagdo alguma. Aquele contingente vultoso em que Couty mais tarde
viria o ‘povo brasileiro’, e que pela sua inutilidade daria como inexistente,
resumindo a situagdo social do pais com aquela sentenga que ficaria
famosa: “Le Brésil n’a pas de peuple’.”

“O niimero deste elemento indefinido socialmente, é avantajado, e cresce
continua e ininterruptamente porque suas causas sio permanentes. No
tempo de Couty, ele o calcula, numa populagdo total de 12 milhdes, em
nada menos que a metade, 6 milhdes. Seria menor talvez a propor¢io
nos trés milhdes, de principios do século; mas ainda assim, conpreen-
deria com certeza a grande, a imensa maioria da populagio livre da
colonia. Compoe-se, sobretudo, de pretos e mulatos forros ou fugidos da
escraviddo; indios (...); mesticos de todos os matizes e categorias, que nio
sendo escravos e ndo podendo ser senhores, se vém repelidos de qualquer
situagdo estdvel, ou pelo preconceito ou pela falta de posicoes disponiveis;
até brancos, brancos puros, e entre eles, como jd referi, anteriormente,
até rebentos de troncos portugueses ilustres (...); 0s n0ssos poor white,
detrito humano segregado pela colonizagdo escravocrata e rigida que os
vitimou.”
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“Uma parte desta sub-categoria colonial é composta daqueles que ve-
getam miseravelmente nalgum canto mais ou menos remoto e apartado
da civilizagio, mantendo-se ao Deus dard, embrutecidos e moralmente
degradados (...).”

“Uma segunda parte da populacio vegetativa da colonia é a daqueles
que, nas cidades, mas sobretudo no campo, se encostam a algum senhor
poderoso (...) Sdo entdo os chamados agregados, os moradores dos
engenhos (...)."

“Finalmente, a 1iltima parte, a mais degradada, incomoda e nociva é a
dos desocupados permanentes, vagando de léu em léu a cata do que se
manter, e que, apresentando-se a ocasido, enveredam francamente pelo
crime.” (Prado Janior, 1987, p. 281-283). Sao do mesmo autor as
afirmacoes: “Quem ndo fosse escravo e ndo pudesse ser senhor, era
um elemento desajustado que ndo se podia entrosar normalmente ao
organismo econdmico e social do Pafs. Isto que jd vinha dos tempos
remotos da colonia, resultava em contingentes relativamente grandes
de individuos mais ou menos desocupados, de vida incerta e aleatdria
e que davam, nos casos extremos, nestes estados patoldgicos da vida
social, a vadiagem criminosa e a prostituicdo.” (Prado Junior, 1956,
p- 203). Ao diagnosticar as causas desta situacao, diz: “Vimos as
condigdes gerais em que se constitui aquela massa popular — a expressio
ndo é exagerada —, que vive mais ou menos a margem da ordem social:
a caréncia de ocupagdes normais e estdveis capazes de absorver, fixar e
dar uma base segura de vida a grande maioria da populagdo livre da
colonia. Esta situagio tem causas profundas, de que vimos a principal,
mais saliente e imediata: a escravidio, que desloca os individuos livres da
maior parte das atividades e os forca para situacdoes em que a ociosidade
e o crime se tornam inposigoes fatais. Mas alia-se, para o mesmo efeito,
outro fator que se associa alids intimamente a ela: o sistema econdmico
da produgdo colonial. No ambiente asfixiante da grande lavoura, vimo-lo
noutro capitulo, ndo sobra lugar para outras atividades de vulto. O que
ndo é produgdo em larga escala de alguns géneros de grande expressio
comercial e destinados a exportagdo, é fatalmente relegado a um segundo
plano mesquinho e miserdvel. Nio oferece, e ndo pode oferecer campo para
atividades remuneradoras e de nivel elevado. E assim, todo aquele que
se conserva fora daquele estreito circulo tracado pela grande lavoura, e
sdo quase todos além do senhor e seu escravo, ndo encontra pela frente
perspectiva alguma.”

“Um tiltimo fator, finalmente, traz a sua contribuicdo, e contribuigio
aprecidvel de residuos sociais e inaproveitdveis. E a instabilidade que
caracteriza a economia e a producdo brasileiras e ndo lhes permite nunca
assentarem-se sélida e permanentemente em bases seguras. Em capitulo
anterior jd assinalei esta evolugdo por arrancos, por ciclos em que se
alternam, no tempo e no espago, prosperidade e ruina, e que resume a
histéria econdmica do Brasil Colonia. As repercussoes sociais de uma tal
histéria foram nefastas: em cada fase descendente, desfaz-se um pedago
da estrutura colonial, desagrega-se a parte da sociedade atingida pela
crise. Um niimero mais ou menos avultado de individuos inutiliza-se,
perde suas raizes e base vital de subsisténcia. Passard entdo a vegetar a
margem da ordem social.” (Prado Janior, 1987, p. 285-286).

Como avancgado, na prépria obra de Caio Prado Jtinior encon-
tramos muitas referéncias a tal possibilidade, a qual também se
viu fartamente documentada por autores coevos. Apenas a titulo
ilustrativo reproduzimos, pois, dois destes relatos: “Ninguém aqui,
disse-me o comandante, quer ganhar dinheiro para trabalhar, por
pouco que seja, de um modo constante. Os fazendeiros, que possuem
todos grandes extensoes de terra, deixam os pobres cultivi-las na
quantidade que quiserem; com muito pouco trabalho estes iltimos
estdo certos de ganhar o bastante para viver durante um ano, e
preferem repousar a gozar de bem estar devido a alguns suores.”
(Saint-Hilaire, 1937, p. 163). “O iinico recurso que ao pobre cabe é pedir,
a0 que possui léguas de terra, a permissio de arrotear um pedaco de chio.
Raramente lhe é recusada tal licenga, mas como pode ser cassada de um
momento para outro, por capricho ou interesse, os que cultivam terreno
alheio e chamam-se agregados, s6 plantam grdos cuja colheita pode ser
feita em poucos meses, tais conto o milho e o feijio. Ndo fazem plantagdes
que s6 déem ao cabo de longo tempo como o café.” (Saint-Hilaire, 1974,
p- 24). “Conseguem-se terras tanto por doagdo como por conipra e, como
as distribuem baseados s6 no mapa, sem qualquer medigio no terreno, nio

admira que surjam contestagdes e confusdes com respeito as divisas. A
fim de esclarecer e confirmar suas pretensoes, hd muitos proprietdrios que
instalam ao redor de suas fronteiras certo niimero de pequenos sitiantes
a que chamam de “moradores”; estes pagam um pequeno foro, buscam
seu sustento principalmente pelo cultivo de verduras e preenchem as
importantes funcoes de vigias, impedindo invasdo por parte dos pro-
prietdrios e furtos de madeira. Sdo geralmente gente bronca, que tem
familia, por vezes um ou dois escravos, e muito acrescem a populagio
local; amam contudo a independéncia e raramente permanecem depois
que as divisas jd estdo devidamente discriminadas e em cultivo suas
partes mais remotas. [...] Sucede-lhe, freqiientemente, uma classe mais
valiosa de foreiros que possui jd um capital pequeno, que empregam na
compra de escravos, cultivando porgoes maiores de terra e pagando seus
foros seja em moeda seja em trabalho e, ainda, o que é mais comum, em
géneros. Se o artigo produzido é a cana, a mais lucrativa das culturas
do Brasil, metade da produgdo toca ao dono das terras, pela qual nio so
fornece ele o solo, como méi a quota do meeiro... (...) Ao mesmo tempo
hd muitos foreiros que melhoram de situagdo, fazem-se adiantados entre
os lavradores e acabam por se tornarem também proprietdrios.” (Luc-
cock, 1951, p. 194). O Prof. José Flavio Motta, que leu os originais
destas notas, considera tal “permissividade” quanto ao usufruto
da terra como “permissividade excludente”, pois a toma, e nisto
concordamos plenamente, como crucial no que diz respeito a
reproducao da excludéncia quanto a propriedade plena.
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